Rosemarie Luhr

Der Ausdruck der "Possessivitat" innerhalb der Deteminans-Phrase in den altesten
indogermanischen Sprachen

1. Einfihrung

Wie der Vergleich mit anderen altindogermanischen Sprachen gteifjtdie partitive Apposition
eine Besonderheit der hethitischen Nominalphrasen-Syntax dar. Stermsttlich durch die
akkadische partitive Apposition beeinflul3t. Auch die Koreferenz des Roasas mit dem
Possessor in der 1., 2. und 3. Person in der periphrastischen Genitivkonstrekt@nei
Eigentimlichkeit des Hethitischen, die sich so nicht in der Indogeamé&ndet. Die
Possessivkonstruktion ahnelt dabei der deutschen dialektalen Fagomiylann sein Hausvie
sie in germanischen Sprachen, aber auch im Ungarischen auftritthiSdiev partitive Apposition
als auch die Koreferenz des Possessivums mit dem Possesstanirdral Personen in der
hethitischen Genitivkonstruktion haben Implikationen fir grundsatzliche Annakore8yntax
der Determinans-Phrase (DP) in der generativen Grammatik. f@gende Analyse der
Possessivkonstruktion im  Hethitischen folgt daher der Darstellungswedieses
Forschungsparadigmas

In den von Delsing (1997:94) untersuchten germériscSprachen finden sich préanominale
periphrastische Possessivkonstruktionen, die aiftem Possessivum eine Possessor-DP enthalten.
(1a) mannen sitt hus Norwegisch

man-the his-REFL house

“sein Haus’
(1b) & mand hans hus Westjutlandisch

the man his house

“sein Haug
Im Norwegischen issitt Reflexivum, wéhrend westjutlandisblansdem englhis entspricht. Doch
ist in beiden Fallen das Pronomen das einer 3.0Refgerwandt sind die Verbindungen aus
pranominalen Dativ-DPs und Possessivum in den deersDialektef

(2a) dem Wirt sein Hund
(2b) dem Fischer sine Fru

Auch im Deutschen kann eine solche KonstruktionmitiPossessiva der 3. Person gebildet werden.
(3a) *mir mein Haus

(3b) *euch Brudern euer Haus

(3c) ihm sein Haus

In seiner Arbeit Uber Genitivattribute bestimmt damer (1995: 158f.) das Possessivum im
Deutschen als Adjektivphrase (AP mit A ,sein“), da Adjektive generell "die Eigenschafbha,
DPs zu selektieren”. In (3) werde demnach die DRIddie AP mit dem Dativ kasusmarkiert.

! Einem anonymen Gutachter danke ich fiir zahlreitdr@esserungsvorschléage.

2 Zu Possessivkonstruktionen mit vorangestelltens&ss®r in weiteren Sprachen vgl. Babyonyshev 18837

3 Vereinzelt findet sich auch ein pranominaler Geriit dieser Konstruktion: Schiller, Rauber 1, IVSA 3/97 ...
wie ich euch auf des alten Herrn seinen Schweiskrtlseztévgl. Demske 2001).
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Ausschlie3lich Possessiva der 3. Person hattea Higenschaft der Selektion und Kasuszuweisung:

(4a) / \

DP selection A NP
/\ o

/\

D NP

| A

dem Vater sein Haus

the father-DAT  his house

Nach Lindauer (1995: 155f.) wird die AP ,seidabei als Argument von N innerhalb von NP
basisgeneriett

(4b)
DP
/ \
AP D'
_ T
sein D NP
_— \
N kp
Haus

Weiterhin geht Lindauer davon aus, dal3 in ,dem Ma&n Haus“ die Figung ,dem Vater sein”
strukturell dieselben Eigenschaften wie bloResdeat. Somit ergebe sich eine Struktur wie

4 Anders Mallen 1997: 222 (Attributive Adjektive saiin der postnominalen Kasusposition basisgenetiee
pranominale Stellung sei im Deutschen durch dieukexion bedingt).



(4¢)

In einer neueren Untersuchung der attributiven BeKonstruktionen im Deutschen nimmt

Lindauer (1998: 119 (23)) in Anschlu3 an Gallmar{d896) Merkmalsunterscheidungen fur
deutsche DPs dagegen die Struktur in (5a) an, .diedie funktionale Kategorie FP enthéalt. Diese
gewahrleiste z.B. die richtige Anordnung in Konktionen mit einem subjektiven und einem
objektiven Genitiv:

(5a)
DP
s - \D
ec '
p o T~
/D\° AgrNP
\
(NF  D° — Agr\'
AgrN° FP
O~ |
(N/F)  AgrN° Spec / F’\
F NP
N\ —
N F° SUBJ N’
N
N OoBJ

Kolumbus' [ep Entdeckung Amerikast tsuss tn toss

T (LF:Eane der Logischen Form)
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In Lindauers (1998) und Gallmanns (1996) Analyse wird\Ifur die Kongruenzagreemerntvon
Matrixnomen und einem dieses Nomen modifizierendejeldiv gebraucht. Das Adjektiv (AP)
stehe in SpecAgrNP, das Nomen werde hémd movemerzu AgrN’ bewegt. Demgegentiiber
befanden sich Artikel etc. in (5b) in SpecDP:

(5b)
DP
/
AP (= Spec) D'
| T
A D AgrNP
/ \
N(n,f k) D(n,f,k) / \
/AP AgrN'
A(n,f,k) AgrN(n,f.k) NP
N(n,f,k)
manch kluger Schaler

(LF)

(Das Merkmah steht flr Genus-, Numerus-Kombinationen, das Merkknfilr morphologischen
Kasus, das Merkmdl fur starke/schwache Adjektivflexion; Gallmann 1996: 298).

Die Struktur in (5a) ist aber vor allem durch diemdahme begrindet, daf} DPs und IPs eine
vergleichbare Struktur haben. So hat FP in der DP deeseibktion wie AgrO-P in der IP. Lindauer
nimmt so an, dafd der Genitiv in einer Spec-Headforation Uberprift wird (nach der
,Minimalistischen Theorie* miissen morphologische Kfieale iiberpriift werden)in (5a) tiberpriift
das Objekt von N seinen Kasus (Genitiv) in Specéifag in derselben Weise, wie nach Chomsky
(1993) das Objekt von V seinen Kasus (AkkusativppecAgrO-P Uberprift. Ebenso Uberprift das
Subjekt von N in (5a) seinen Kasus (Genitiv) in &pe, wie das Subjekt von V seinen Kasus
(Nominativ) in SpecAgrS-P Uberpruft. Lindauers Feab beziiglich FP besteht jedoch darin, daf3
FPs lediglich die Funktion haben, einen Specifiér Kasustberprifung bereitzustellen, aber
dartiberhinaus scheinbar keinen Zweck erfillen. Eiagt deshalb vor, FP als possessive
agreemenProjektion AgrRoss zu analysieren. Er verweist hierfiir auf die pasisesKonstruktion
des Ungarischen, wie sie von Szabolsci (1983; 190dbel (1991) und Zimmermann (1990)
behandelt worden ist. Nach Lindauer bedarf abees&nalyse noch weiterer Untersuchung:

®> Weiteres zur ,Checking“-Theorie bei Mallen 199961.; Grewendorf 2002: 156ff.
® Zur semantischen Bestimmung der AgRsvgl. Ortmann 2002: 53.



(6)
DP
/ \
Spec D'
T~
D Agrbeoss
— —
Spec AgFoss
— —_—
A Aglposs NP
N Agrposs N DP
a Peter kalap -ja nt top
the Peter hat -his

Im Ungarischen herrscht Koreferenz zwischen Possessind Possessor in allen Personen.
Lindauers Analyse von DPs hat demzufolge die Sirukt

(6b) [op [agrve [FR(= AgrPeosd [ne (Spec) N DP]]]]

Die folgenden Ausfuhrungen sollen nun Evidenz fiaed=P(= AgrBosg beibringen. Dabei wird
auch zu zeigen versucht, wie FP(= AgsEd mit der DP interagiert und warum die Annahme eine
AgrNP notwendig ist. Das Datenmaterial hierzu komamosgerechnet aus der am frihesten
bezeugten indogermanischen Sprache, dem Hethitisclme einem ersten Schritt wird das
einschlagige Material vorgestellt und analysierer Wergleich mit weiteren altindogermanischen
Sprachen macht deutlich, daf} die hethitische Kokisdn wohl unter FremdeinfluR zustande
gekommen ist, und zwar unter dem Einflu3 des Aldadin. Daher werden auch die Mdglichkeiten
der Interferenz aufgezeigt.

|. Hethitische Possessivkonstruktionen

Je nachdem, ob das Possessivum auf hethitischakkladisch erscheint, hat es in den hethitischen
Textzeugnissen unterschiedliche Formen. Hethitissth ziB. die mit phonetischen Zeichen
geschriebene possessive Verbindung:

(7a) Sa-B-ha-mi-it

Sahha-mit

Lehen-mein-NOM.SG.NEUTR.

‘mein Lehen’
mit ist ein mit dem Genus, Kasus und Numerus des &ng®s kongruierendes enklitisches
Possessivadjektiv. Dagegen enthalt die Verbindung:

" Die Form$ahhamitzeigt Assimilation aus3ahhan-mit



(7b) ENYA
i$has-mis
Herr-mein-NOM.SG.MASC.
‘mein Herr’

das sumerische Ideogramm EN "Herr” und ein akkaess&omplement, das Possessivsuffia
‘mein’”. Gegeniber dem Hethitischen kongruiert diesegggigse Element nicht mit dem Possessum
in Genus, Numerus und Kasus (Vd{A- dein’, SU “sein’, SAihr’, -SU-NU Maskulinum “ihr’
usw.).

Beschrankt man sich fir weitere possessive Kortsbngn auf das Althethitische, so hat man
zunachst solche mit einem substantivischen PossensGenitiv. Dieser Genitiv steht vor dem
Possessum:

(8) StBoT 8123
an-du-h-Sa-as har-Sa-a-a[(r-ra)]
anthSas har&r-a
des Menschen-GEN  Kopf und
“und des Menschen Kopf

(9) TelErl 11 31
Sal-la-as- pat ha-aS-8a-an-na-as ededr
Sallas-pat hasSanas$ ¢Shar
der grol3en-GEN eben (= Partikel) Sippe -GEN Blut'

“eben der grolRen Sippe (= Kdnigssippe Blut)’

(10) KBo XVII 15 Rs. 13'

§i-U-na-as E-ri
Siunas piri
des Gottes-GEN im Haus-LOK.SG

“im Haus des Gottes”

(11) HG 843, A1 31
GU;-as KUN-an
des Rindes-GEN Schwanz-AKK
“des Rindes Schwanz’

Derartige possessive Konstruktionen kommen nun enitRossessivsuffix vor. Im Hethitischen ist
das possessive Element wie in (6a) enklitisch arPdssessum angefigt.

(12) TelErl 1 66 (KUB XI 5 Vs. 8

ad-da-as e-gfar-Se-it
attas éShar-Set
des Vater-GEN Blut-sein

“das Blut des Vaters’
(vgl. umgangssprachliches "dem Vater sein Blut")

(13) TelErl | 69f. (KUB X1 6 13'f.)



at-ta-as-Sa-as "Zi-dan-ta-as / [(e-eBar-Se-it)
attas-Sas Zidantas éShar-Set
Vaters-seines-GEN  Zidanta-GEN Blut-sein

“das Blut seines Vaters Zidanta’
(vgl. umgangssprachlich “seinem Vater Zidanta sein Blut")

N ist hier an Agsossadjungiert lead movementDa das possessive Element als Possessivadijektiv
mit dem Substantiv kongruiert, wird die Agegsdemnach wie in (4) als AP betrachtet:

(14)
DP
/ \
Spec D'
\
D AgrBoss
— —
Spec AgFoss
addas-GEN Agbss TP
N A? IPoss N DP
| | |
eshar -Set adhar bddas-GEN
4 | |

Daneben kommt das akkadische enklitische PosseffsivsSU “sein” and SU-NU “ihr” vor (vgl.
-YAin (7b)); vgl. (15) and (16):

(15) HG § 77 A (KBo 6.2) iv

GU,-a3 na-as-ma ANSE.KUR.RA-as§ IGU
GU,-as nasma ANSE.KUR.RA-as§ 3Sakuwa-Set
des Rindes-GEN oder des Pferdes-GEN Auge-sein

“das Auge des Pferdes oder des Rindes’
(vgl. umgangssprachliches "dem Rind oder dem RfgrdAuge’)

(16) KBo XVII 43
LUMESALAM.ZU g-an GIR""ASU-NU
LUMESALAM.ZU g-an pat(a)-8us
der SpalRmacher-GENPL FuRe-ihre
“die FURe der Spalimacher
(vgl. umgangssprachliches “der Spal3macher ihre FulRe

Wie der folgende Beleg zeigt, kdnnen das akkadisBlssessivsuffix und das hethitische
Possessivadjektiv durchaus an ein und derselbestélaterscheinen:



(17) HG 8§95 A (KB0 6.2.) iv

[45] ARAD-3& KIR14+-SU i§-ta-a-ma-nu-us-Su-us
ARAD-3a -Set iStamanus-Sus
des Sklaven-GEN Nase-seine (und) Ohren-gdiie-
"Nase und Ohren des Sklaven’

(vgl. umgangssprachliches "dem Sklaven seine Nadseine Ohren”)

Dazu kann beim Ausdruck des Possessors die akkediRelativpartikel SA eine Art
"Possessivkonstruktion-Determinativ”, kommen. Zunlgion als Relativpartikel vgl.

(18a) htu Sa Sarri
Haus-NOM SA  Kénigs-GEN
Haus das  des Konigs
"Haus des Koénigs’
(18b) Hht Sarri
Haus-CONSTR Konigs-GEN
"Haus des Koénigs’
(18c) Htu Sa Sarru ipusu
Haus-NOM SA  Koénig-NOM machte(3.Sg.m.Prét.)-SUBJ

“das Haus, das der Kdnig gebaut hat

Mit Hilfe dieser fur die Hethiter graphischen Plegtiist es moglich, die fir den substantivischen
Possessor typische Voranstellung im Hethitisché&ubehalten.

(19) HG § 186/*72 p (KBo 6.26) iii

[16] SA 2GU i-G-ga-a3-3a-as UZBU-NU
- 2 GU, yugasas Suppa-Set
von zwei Rind einjahriger-GEN Fleisch-ihr-AKK

“das Fleisch zweier einjahriger Rinder’
(vgl. umgangssprachliches "von den zwei einjahrigeern ihr Fleisch”)

Nur bei rein ideographischem Possessor herrschidiung:

(20) KBo Il1 60 I 7*

AMA*-SU SA  "Zu-U-up-pa
annas-sis appas
Mutter-seine des Zuppa

"Zuppas Mutter
(vgl. umgangssprachliches "dem Zuppa seine Mutter’)

Wie in den aus den germanischen Sprachen und [Balelangefihrten pranominalen
periphrastischen Possessivkonstruktionen erschieintias Possessivum in der 3. Person. Doch sind
auch Possessiva in der 1. Person belegt:

(21) KBo 1l 28 11 8.
LUGAL-ua-Sa/ Sa-a-kua-me-it

8 ARAD-5(a) ist ein Genitiv; vgl. Hoffner 1997: 313.



hasSauwas-a Sakuwa-met
des Konigs-GEN und Augen-mein
‘und meine, des Konigs, Augen”

(22) KUB XXXI 64 + 64all 6'/3'
LUGAL-a8 a-as-Su-me-it
hasSauwas asSu-met
des Konigs-GEN Gut-mein
‘mein, des Konigs, Gut’

Da Belege fur die 2. Person bei einem substantivisebssessor im Althethitischen fehlen, 1af3t sich
bislang festhalten: Possessor und Possessivumekereh in der 1. und 3. Person. Wie die Daten
zeigen, kann der Besitz alienabel oder inalienae@fl. Hinzu kommt: In den Figungen mit
substantivischem Possessor handelt es sich stetglefimte Nominalphrasen. Das Possessum
besteht entweder aus einem sortalen NomerHaies Gut, oder es bezieht sich auf unikale Teile
von Entitaten wie Blut, Kopf, Augen, Fleisch; dahstr der Referent des Possessums durch den
vorangestellten substantivischen Genitiv eindeutigntifizierbar (vgl. Lobner 1985). Der
genitivische substantivische Possessor auf degrir8eite des Possessums scheint so gegenuber der
deutlich haufigeren Nachstellung des Genitivs dendg, des Stoffes, des Inhalts (Yoshida 1987:
32, 75) der Referenzfestlegung des Possessumerzncivgl.

(23) KBo XVII 36 + XXV 54 + (= StBoT 25 Nr. 54) \g'
[me-e-ma-]al Se-ip-pi-da-as
memal Seppitas
Griitze de$ .-Getreides-GEN
"[Griitz]e ausS-Getreide”

mit:

(24)KuB VIl 41 11 7

PISKUR-na-a$ $a-Sa-an-ti-is-i
Tarhuna$ SaSanti-Si
des Wettergottes-GEN zu Konkubine-seiner-DAT/LOK

“zu der Konkubine des Wettergottes”
(vgl. umgangssprachliches “zu dem Wettergott sé&inakubine”)

D.h., der Definitatswert der unter° Ringebetteten Konstruktionen (vgl. 30a) verandiet durch
die Verschiebung einer Konstituente.

Betrachtet man nun possessive Konstruktionen méneipronominalen Genitiv, so folgt dieser dem
Possessum, wenn der Possessor aus einem Indefioitpen besteht. So steht genitivisckaska
‘jemandes’ stets nach:

(25) HG § 44b A (KBo 6.2) ii
[35] par-na-ma ku-e-el-ka
parna-ma ktlka

°® Nach Garrett (1991: 178f.) kommen derartige Kargionen im Althethischen jedoch nur bei unveraliGeer
Possession und beim KonigstilgbarnaSalsregens vor. Vgl. aber (22).
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ins Haus-DIR-aber jemandes-GEN
“aber in jemandes Haus’
(26) HG 8§ 72 B 1l 68 (KBo 6.3) iii

A.SAMA i ku-el-ka
kielka
auf den Feldern-LOK jemandes-GEN

“auf jemandes Feldern”
Auch in Verbindung mitkudka sind Possessivadjektive belegt, wodurch sich netien
germanischen und hethitischen prdnominalen pespblcaen Possessivkonstruktionen nun auch
postnominale periphrastische Possessivkonstruktiergeben:

(27) HG § 163/*48 p (KBo 6.26) i

[22] Su-up-pa-la-aS-Se-it ku-el-ka
Suppala-Set Kilka
Tier-sein jemandes-GEN

‘jemandes Tier’
(vgl. umgangssprachliches “jemandem sein Tier")

(28a) KBo 11 41 + KUB XXXl 4 Vs. 6'

[ARAD-n]a-na-a3-ta GEME-3a-an na-at-ta ku-#l-k
ARAD-nan-asta GEME-3an natta cha
den Sklaven-AKK-da die Sklavin-seine-AKK nicht gendeines-GEN

“von niemandem den [Sklav]en (und) seine Sklavin’
Im Junghethitischen erscheint in der Parallelverkier tibrigens der Dativ:

(28b) KBo XIIl 78 Vs. 5. f.

ARAD-na-na-as-ta[ X ]/ [U]-UL ku-e-da-ni-ik-ki
ARAD-nan-asta natta kuedanikki
den Sklaven-AKK-da ... nicht irgendeinem-DAT

Was nun die Nachstellung des Indefinitukgilka angeht, so nimmt Yoshida (1987: 41), der
samtliche hier angeftihrten althethitischen Belaggammengetragen hat, an, daf3 die Nachstellung
des Indefinitpronomens in seiner unbestimmten Beguliegt: "Die Aufgabe des Genitivs, das
Regens néher zu definieren, [sei] ke#dka schwach entwickelt worden zu sein.” Doch kann,dies
wie einer weiteren Untersuchung vorbehalten isthtnallein der Grund fir die Nachstellung sein,
denn auch der Genitiv des Personalpronomens deerdon steht nach, und zwar wiederum in
Verbindung mit dem Possessivadjektiv. Der Refastrtadurch eindeutig identifizierbar:

(29) KBo XXV 122 (= StBoT 25 Nr. 122) 11l 2'

ut-ne-e-t[e-it tu-e-el]
utré-tet tLEl
Land-dein von dir
“dein Land”

**dir dein Land’

Sofern die Ergdnzung zutrifft, hat man damit abeere Beleg fur die Koreferenz eines Possessors
und eines Possessivadjektivs in der 2. Person., [Inhallen drei Personen herrscht beim
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Possessivadjektiv Koreferenz. In diesem Fall egjitt fir das Hethitische die gleiche syntaktische
Struktur wie fUr die ungarische possessive DP,tsmiéin davon ab, dafl? im Anatolischen kein
Artikel vorhanden ist.

(30a)
DP
/ \
Spec D'
\
D AgrRoss(= APposg
/
Spec Agkoss
/ \
AN Agkoss NP
N Agboss N DP
(12) addas gShar -Set ebhar taddas
des Vaters Blut -sein
T * ‘
(30b)
DP
/ \
Spec D!
/ \
D AgrRoss(= APposg
/
Spec Agkoss
A - T NP
Jlross
\ . \
N Agboss N DP
(29) ute -tet titre tuel
Land -dein von dir
4

Das Possessum bewegt sich via head-movement nasbsAg.h. das Possessum &tjungiert an
Agrposs, wohingegen der Possessatda3 via XP-movement nach SpecAgdRsbewegt wird. In
Agrposs das Lindauer, wie bemerkt, als F bezeichnet, wind das Possessiv-Merkmal [POSS] des
Possessums uUberprift und in der Specifier-Position AgrRoss das [POSS]-Merkmal des
substantivischen Possessors. Dagegen verbleilgroeominale Possessor in seiner Position unter
der NP. Wie der Vergleich von (28)-up-pa-la-as-Se-it ku-el-ggemandes Tier' und (12d-da-as
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e-eS#ar-Se-it ‘das Blut des Vaters™ zeigt, kdnnen also nur deff@ubstantive nach SpecAgd2s
bewegt werden, der Rest kongruirtsitu (vgl. Chomsky 2000). Possessivadjektive véiet -tet
konnen dabei overt realisiert sein, sie konnen abeln fehlen.

Nach der Analyse in (30c) unterscheiden sich Dautstd Hethitisch demnach dadurch, dal3 im
Hethitischen das Possessunf)(Nach B inkorporiert, also RBewegung erfahrt, wahrend es im
Deutschen in seiner Basisposition verbleibt:

(30c)
DP
_— \
/ \
D FP (: AgrB03§
/ T~
DP F'
/ \
F
/ \ / \
N DP
dem Vater sein  Haus derh Vater

f |

Ein weiterer Unterschied ist, dafd im Hethitischbarenur definite Substantive nach SpecAggR
bewegt werden kénnen. Es wird also nicht blind ek von einer unteren Position attrahiert,
vielmehr muR deren D eine ganz bestimmte Merkmslatisng aufweiséfl In
bindungstheoretischer Hinsicht ist dabei von Iresee dal’3 die Verschiebung der DP Vater-GEN
nach SpecFP den Effekt hat, eine Prinzip-C-Verfeizuwiedergutzumachen; die DP in SpecFP
wird nicht mehr von ¥ c-kommandiert. Elemente widuelka und tud verhalten sich dann wie
Anaphern (Prinzip A) oder wie Pronomina (Prinzip Bbhangig davon, ob die bindungsrelevante
Domaéne FP oder NP ist.

0v/gl. dazu Kayne 1994: 61 mit frilherer LiteratupoBtiche 1992/1998 mit friiherer Literatur.
! Referentielle Ausdriicke miissen in ihrer Rektiotegarie frei sein.
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(30d)
DP
/ \
DI
D/ \FP( AgrRosd
= Adlpos
/ \
DP \
A oo i
attas ¢Shar -Set fegpar tattas
des Vaters-GEN Blut sein ,des Vaters-GEN"“ mufd
nach links (i.e. ,,oben*)
verschoben werden
(30e)
DP
/ \
/ \
D FP (= AgriBos3
/ \
DP - F
F T NP
N P N DP
¢Shar tsar kuelka
Blut jemandes
tel
dein
.Jemandes®, ,dein® bleibein
situ

Zur Rechtfertigung der Analyse von (30) ist es aer notwendig, die Stellung von Attributen,
insbesondere von modifizierenden Adjektiven, zudmttten. Im Althethitischen hat man zwar nur
wenige Beispiele, in denen der Possessor oder dsse$sum ein Attribut bei sich hat. Doch
kommen Attribute vor, so gehen sie in der RegeinhBezugswort voraus:

(31) KUB XLI 23 Il 20'f., 23.
Psi-G-na-an (Genitiv mit -an)°UTU-a$ la-ba-ar-[na-as-sa] /
Siunan IStanawas(?) labarnas-a
der Gotter-GEN des Sonnengottes-GEN des Labaf-@hd
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iS-ta-za-na-as-mi-it  ka-ra-az-za-mi-is-Sa

iStazanaS-mit karza-mis-a

Seele-ihre Leibesinnere-ihr-und

“des Sonnengottes der Gotter und des Labarna @eklar Leibesinnere”

Auch das Adjektiv wird vorangestellt:
(32a)i-da-lu pa-ap-ra-tar

idalu  papéatar
“(die) Uble Unreinheit’

(32b)
DP
N
AP AgrN'
ichlu — ~
AgrN FP
pagitar 7 O\
=
F~ O\ NP
pd
(DRsu)
N
/ \
N (DRg)

Japﬁtar

Also erscheint das Attribut beim Possessor voretiiesnd beim Possessum ebenfalls vor diesem,
d.h. zwischen Possessor und Possessum. Mehr afgtebut ist in keinem Fall belegt (Yoshida
1987: 36f.); vgl. mit Attribut vor dem Possessor:

(9) TelErl 11 31
Sal-la-as- pat ha-as-Sa-an-na-as eledr
Sallas-pat hasSannas gShar
der grol3en-GEN eben (= Partikel) Sippe -GEN Blut

“eben der groRen Sippe (= Kbnigssippe Blut)’

Dazu mit Possessivadjektiv:

Und mit Attribut vor dem Possessum:

(33) KUB XXIX 1 Il 20f.

an-tu-tp-3a-as / i-da-a-lu INIMES-ar
antuhsas &lu uttar
des Menschen-GEN bdse Worte

‘des Menschen bdse Worte”
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Ein Beispiel mit einem attributiven Adjektiv vor mePossessum und mit einem Possessivadjektiv
ist im Althethitischen nicht belegt; in Anbetracldn (33) kann man aber wohl annehmen, dal3 im
Althethitischen auch im Falle eines Possessivaggktein zum Possessum gehoriges

Adjektivattribut vor diesem plaziert sein wirde.niiaergébe sich fur die Stellung:

(34a) des Vaters -GEN rot Blut-sein

folgende Interaktion von Agedssund DP:

DP
PN
DP D'
des Vaters-GEN_—"  ™>__
N D AgrNP
— —
AP AgrN'
rot e T~
AgrN FP (=AgrPosg
"\ N
F AgrN DP F'
/ \ ldes vaters-Gen /
N F A F
(Blut- sein) /
T N F
Blut -sein
A
NP
TN
N DP
—— But ldes vaters—-GEN
(oder pronominale DP
in sity;, vgl. tuel)
|

Adjektive, die das Possessum modifizieren, musksenia SpecAgrNP lokalisiert sein:
(34b) brpSpec B [agnp AP AgIN [eo(=AgrPeosd DP F[np ... N° ... ]11] (vgl. Cinque 1995)

3. Die Urspriinge der hethitischen possessiven Konstruktion
3.1.  Vergleich der possessiven Konstruktion mit der des Altindischeund Altgriechischen

Vergleicht man nun den Ausdruck der Possessivitdterhalb der DP in weiteren
altindogermanischen Sprachen, so hat man im A#taidin wie im Deutschen einen Genitiv als
Possessor oder ein Possessivpronomen:

(35a) ved. RV 6,24,3 rksasya ... vais
des Baumes-GEN ..Zweige-NOM
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“die Zweige des Baumes’

(35b) RV 6,9,6 me karna
von mir die Ohren
‘meine Ohren”

meist ein enklitisches Pronomen im Genitiv.

Ahnlich verhalt es sich im Altgriechischen, nur daf irseiieSprache der Artikel zusammen mit dem
enklitischen genitivischen Pronomen oder dem gesdinem Possessor in der DP erscheint; vgl.
etwa:

(36a) a. o TV PIAWY  01KOG
das der Freunde Haus
“das Haus der Freunde’
b. 6 oikog o TV QIAWV
das Haus das der Freunde
“das Haus der Freunde’

(36b) a. 0 pilog pov
der Freund von mir
‘mein Freund’
b. 6 pirog aLTOD
der Freund von ihm
“sein Freund”

Daneben hat das Griechische ein Possessivum Fud&tion eines Adjektivs:

(36¢) 0 ELOG PINOG
der mein Freund
“mein Freund”

Wenn auch die Distribution des enklitischen Pronomens esdPdssessivadjektivs im Griechischen
im Grunde davon abhangig ist, ob ein nicht-reflex@ebrauch wie irmein Freund ist dader ein
reflexiver wie inich erwarte meinen Freundbrliegt, wobei jeweils noch nach unbetont undbet
unterschieden wird, - eine Kombination aus einessBssivum und einem genitivischen Possessor,
wie sie im Hethitischen auftritt, erscheint weder im Gnigchen noch im Altindischen. Der Genitiv,
sei er ein Substantiv oder ein enklitisches Pronomem, isésen Sprachen offenbar stark genug, um
den Begriff der Possession allein zu bezeichnen.

(36d)
nicht reflexiv
unbetont betont
6 pirog LoV 6 ELOG PINOC
der Freund von mir der mein Freund
‘mein Freund’ ‘mein Freund’
reflexiv
schwach betont stark betont
OVOEVW TOV EUOV PIAOV TOV  EUOLTOD IOV
Ich warte den meinen Freund-AKK den  von mir Freund-AKK

“Ich erwarte meinen Freund’ “meinen Freund”
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Fur die Analyse der DP-Struktur insgesamt ist jedoch bemerkengia& im Griechischen die
Struktur (36a) gegentber dem Deutschen korrekt ist; vgl.

(37a) *das dem Vater-DAT sein Haus
‘das Haus des Vaters’

(37b) *das des Vaters-GEN Haus
‘das Haus des Vatets’

3.2.  Die patrtitive Apposition im Hethitischen

Fur die Frage nach der Herkunft des Possessivadjekh Hethitischen ist nun eine weitere
possessive Konstruktion in dieser Sprache zu bggagcdie partitive Appositiorofiuo kad' 6Aov

ko pépog). Wie Yoshida (1987: 34) diese Konstruktion besithyrebesteht [sie] aus den zwei
Begriffen des Ganzen und dessen Teils im gleichasuk (Uberwiegend Akkusativ), die meistens
von einem Verb abhangen. Mit der Genitivkonstruktoerihrt ... sich [die partitive Apposition] in
der Weise, dal3 das erste Glied als Ganzes demiv@drithut und das zweite (Apposition) als Teil
dem Regens entspricht. Daher vertritt die partifpposition im Bereich des Genitivs des Besitzers
nur solche Konstruktionen, die zur Angabe des Gar{Belebtem) und dessen Teil (Korperteil)
dienen”. Im Althethitischen findet man diese Kouaktion vor allem in den Gesetzestexten; z.B.

(38) HG § 185/*71 p (KBo 6.26.) iii

[15] 2 GU.GAL UZU-SU-NU ku-i8 wa-a-3i
2 GU,..GAL Suppa(?)-Set  kuis asi
2 ausgewachsene Rinder Fleisch-ihr ~ wer  kauft
1 UDU pa-a-i
1 UDU [@i
1 Schaf gebe

"Wer auch immer das Fleisch von zwei ausgewachdemelern kauft, soll ein Schaf geben”

(39) HG § XIPT (KBo 6.4.) i o 3
[30] tak-ku ARAD-an SusU na-as-ma BR-SU
takku ARAD-an keSSar-Set nasma pat(a)-Set

12 Auch im &lteren Deutsch waren &hnliche Struktuvien(37) noch méglich; vgl.:
(i) dem schrifftlichen der Starslib utraque Begehren (Demske 2001: 227)
Eine Erklarung dieses Sprachwandels hat Demskdf(Pdégeben. Nach dem ersten, bis etwa zum Ja® d&uernden
Stadium, in dem attributive Genitive dem Kopfnonvenausgehen, wird im zweiten Stadium der vorantiestgenitiv
zusammen mit dem Possessivum als Teil des Artiielsys reinterpretiert und im Verband mit dem nuistandenen
Possessivartikel auf Possessivitdt ausdrickendetiv@er{genitivus possessivugienitivus subiectivisgenitivus
obiektivu3 beschrankt. Pranominale Genitive verhalten diet laeute wie Artikelworter. Dagegen ist "das Aetiin des
definiten Artikels in Verbindung mit einem [Posdesm] dann zu erwarten, wenn der definite Artikeleiner Sprache
seinen Gebrauch von den pragmatischen auf die ¢isofen Definita ausgeweitet hat". Grundsétzlichgedes aber
"von sprachspezifischen Bedingungen ab, ob demnitefArtikel [wie im Griechischen] in Possessivkouoktionen
realisiert wird und das [Possessivum] seinen aidjekhen Status behalt ... oder ob das [PosseskialamArtikelwort
reinterpretiert wird". Des weiteren wurden extepossessive Dative wie in:
(i) dem Grol3vater seine Pfeife
im Zuge der possessiven Interpretation der praraleninNPs im 14. und 15. Jh. zu internen possesddativen
umgedeutet. Zu einer semantisch wenig UberzeugeBeschreibung von Fligungen wieeines Onkels Villmach der
-Minimalistischen Theorie* vgl. Mallen 1997: 210 d8sessivpronomina seien Kombinationen aus dem $bss#ix
(m-, d-, s) und dem Numeralein, wobei ein doppeltes ,genitivecase-checking” ungretisch sei).
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wenn einen Sklaven-AKK Hand-seine  oder Ful3-seinen
ku-iS-ki du-wa-ar-ni-iz-zi

kuiski duwarnizzi

wer bricht

"Wenn irgendjemand die Hand oder den Ful3 eines Sklaven bricht ...

Eine &hnliche Konstruktion hat das Akkadische. Als Umschreibung einer Filgupgssessivem
Genitiv findet sie sich vor allem in de@mina Possessor und Possessum oder Rektum und
Regens stehen im gleichen Kasus nebeneinander, wobei durch ein Res8essim zweiten
Nomen die Beziehung zum ersten hergestellt ifflas Possessum tritt vor dem Possessivsuffix
in die Form degasus constructus
(40a) ru-bu-u gé-as-su

Furst-NOM  Hand(CONSTR)-POSS

“der Furst seine Hand"

“die Hand des Fursten”

(40b) mar-tum ap-pa-Sa

Gallenblase-NOM Nase(CONSTR)-POSS

die Gallenblase ihre Nase

“die “Nase” [= die Oberseite des vorderen Teitks]Gallenblase”
Der Possessor steht immer am Satzanfang.

(41) YOS 31 11 13-15

Sum-ma mar-tum ap-pa-Sa u i-Si-is-sa
wenn die Gallenblase-NOM die Nase-von ihr und Bidisis-von ihr
sa-bi-it ...

gepackt ist ...

"Wenn die Gallenblase an ihrer “Nase” und ihrer Basis gepackt ist ...

Zwar hat diese Konstruktion im Akkadischen einenrkiesten Status und kommt aufRerhalb
formularhafter Texte praktisch nicht vor. Doch de Hethitischen Schreiber mit den akkadischen
Ominaund den Gesetzestexten zweifellos vertraut warehdas Hethitische auch sonst von der
akkadischen Syntax beeinfluRt'fstist die partitive Apposition sicher eine Ubernghaus dieser
Sprache. Allerdings besteht folgender Unterschieischen der akkadischen und hethitischen
Konstruktion: Im Akkadischen kommen Konstruktioneie (41) und (42) nur mit Verben (oder
Nomina) in der pradikativen Stativkonjugation vath., der Kasus ist zwangslaufig immer
Nominativ, oder es handelt sich um Nominalsatzs Skitze mit einer phonetisch leeren Kopula.

(42) gimillum i dar-Si nuhatimmum
G. (=PN) DEM.mask-NOM Dauer(stellung)-POSS KoebM
‘Dieser/besagter Gimillum — seine Dauerstellung ist Koch” (von Soden 1952: § 128)

Dagegen steht im Hethitischen der Possessor im gstikyy wenn es die Verbrektion fordert. Das

13 Riemschneider 1992: 42; von Soden 1952: § 12&rukess § 161k (zur ,partitiven Apposition®).

14 Das Hethitische hat méglicherweise eine weitergitkonstruktion aus dem Akkadischen tibernommémlich den
Typ ta-/a-zi-la-aS “(der) des Diebstahls *, "Dieb” — vgl. akkad.aballim “(der) des Tores’, "Torwachter’, §air
“(der) des Kopfes *, "Hoéfling, Eunuch’. Vgl. abéz Hiteratur bei Yoshida 1987: 1f.
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bedeutet, dal’ die hethitische partitive Appositiaht eins zu eins aus dem Akkadischen entlehnt
ist: Die Wortstellung ist GUbernommen worden, abée &asuszuweisungseigenschaften der
hethitischen Konstruktion sind anders als im Akkelen.

Eben die identische Wortstellung zwischen der hstien Genitivkonstruktion und der
akkadischen partitiven Konstruktion aber duarfte dserbild fir die Verwendung des
Possessivadjektivs im Hethitischen abgegeben haben:

(43)
Begriff des Ganzen = Possessor Teilbegriff sseesum: partitive Apposition
Genitiv = Possessor Possessum: Genitivkongirukt

Die partitive Apposition lai3t sich so wie die Gerkbnstruktion darstellen:

(44)
DP
/ \
Spec D'
\
D AgrRoss
/ \ .
Spec AgFoss
/
A Agrposs \ NP
/ \ o / \
N Agrposs N DP
(39) ARADan SU- SUAKK tsy tARADanAKK
-AKK = heth. -Set heth. partitive Apposition
(12) attas ¢Shar -Set ehar taddas
-GEN heth. Genitivkonstruktion

Fur das Possessivadjektiv in der hethitischen @&onstruktion bedeutet dies: Weil im
Altindischen und Griechischen ein solches Possassin der Genitivkonstruktion fehlt und durch
den Genitiv der Possessor schon hinreichend gekmmet ist, liegt die Vermutung nahe, daf3 das
optionale Possessivadjektiv in der hethitischenitiv&onstruktion aus der partitiven Apposition
stammt. Dal3 fur einen Hethiter zwischen der Getotmgtruktion mit einem substantivischen
Possessor und der partitiven Apposition wenig eteed bestand, verdeutlichen dabei die
folgenden Belege:

(45a) HG § 11 A (KB0 6.2.) |

[20]  tak-[ku LU.UjgLU-a3 EL-LAM-a8 QA-AS-SU
takku antuhdas arauwas  kesSar-Set
wenn eines Mannes-GEN  freien-GEN  Hand-seine
na-as-ma GIFSU ku-is-ki tu-wa-[ar-ni]-iz-zi
nasma pa(ta)-Set kuiski duwarnizzi ...
oder Ful3-seinen wer bricht ...

15 Bei Ideogrammen wird im Hethitischen das Adjektachgestellt.
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"Wenn jemand Hand oder Fuld eines freien Mannektbric

(45b) B (KB0 6.3.) |

(29) tak-ku LU.Uo.LU-an EL-LUM QA-AS-SU
takku antuhSan arauwan keSSar-Set
wenn einen Mann-AKK freien-AKK  Hand-seine
na-as-ma GIFSU ku-is-ki tu-wa-[ar-ni]-iz-zi
nasma pa(ta)-Set kuiski duwarnizzi ...
oder Ful3-seinen  wer bricht ...

"Wenn jemand Hand oder Ful3 eines freien Mannebtbri’
oder:

(46a) StBoT 8 IIl 41"

MAS.GAL-3a ga-ra-U-ni-[3i]
-S-a garauni-Si
des Ziegenbocks-GEN an dem Horn-seinen-LOK

“an dem Horn des Ziegenbocks’

(46b) StBoT 8 Il 25 f.
MAS.GAL-r[(i)] / [(ga-ra-U-ni-3)]i
garauni-Si
an dem Ziegenbock-LOK an dem Horn-seinen-LOK

Auch wenn im Hethitischen die Belege mit den Gekdanstruktionen teilweise alter als die mit der

partitiven Apposition sind, ist anzunehmen, dal? 8precher des Althethitischen mit dieser

Konstruktion so vertraut waren, dal sie das Passessvegen der gleichen Wortstellung zun&chst
in die substantivische und dann aber auch in diagminale Genitivkonstruktion tbernahmen. Fir
die Auffassung eines Lehneinflusses konnte dabeeckpn, dal} das Possessivum in der
Genitivkonstruktion nicht obligatorisch, sonderrtiopal war.

Zusammenfassung

Ausgehend von der Tatsache, dal3 in pranominalaphpastischen Possessivkonstruktionen im
Ungarischen ein Possessivum fir alle drei Persor@hgewiesen worden ist, wurde als erstes
vergleichbares Datenmaterial aus der am frihestzaugten indogermanischen Sprache Hethitisch
beigebracht. Im Hethitischen finden sich in substechen und pronominalen
Genitivkonstruktionen mit einem Possessivadjeltigrdalls Possessiva der 1., 2. und 3. Person. Es
herrscht also durchgangige Koreferenz mit dem RBesseDa in weiteren alten indogermanischen
Sprachen, im Altindischen und Altgriechischen, iar ¢oossessiven Genitivkonstruktion kein
Possessivum erscheint, wurde als zweites der Fragggegangen, woher das hethitische
Possessivum stammt. Es wurde angenommen, dal} sisssBigadjektiv im Hethitischen nach dem
Muster der akkadischen partitiven Apposition verdetn worden ist. Da die possessive
substantivische Genitivkonstruktion in ihrer Anandg von Possessor und Possessum der der
partitiven Apposition entspricht und so beide Kamgionen von Sprecher und Horer gleich zu
analysieren waren, konnte das Possessivum ausk®8adischen Uber die hethitische partitive
Apposition in die hethitische possessive Genitidtarktion eindringen. Die Ubernahme erfolgte
wohl zuerst in die substantivische possessive @kaitstruktion mit einem vorangestellten
substantivischen Possessor und von da aus in di®mminale mit nachgestelltem Possessor. Die
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Hethiter haben aber die akkadische KonstruktioariBprache angepaldt: Wahrend im Akkadischen
der Possessor invariant im Nominativ steht, kanimmeBlethitischen je nach Verbrektion auch der
Akkusativ seif®. Im Hethitischen ist dabei sowohl in der substasthen wie auch in der
pronominalen possessiven Konstruktion das Vorkomenass Possessivadjektivs optional.

Fur die syntaktische Beschreibung der DP hat sighben, dal3 das hethitische Possessivadijektiv in
der funktionalen Kategorie AgeBssgeneriert wird, deren Komplement die gesamte NPInst
Hethitischen bewegt sich das Kopfnomen (Possessact) AgrPOSS und bildet dort zusammen
mit dem enklitischen Possessivadjektiv ein komplexes Wort. Und wa3ogsessor-DP betrifft,
so bewegt sich diese wie im Germanischen von der KomplementeRa$its Kopfnomens zu der
Specifier-Position von Agidss Jedoch verbleibt die PossessoriDRitu, wenn diese aus einem
Personalpronomen oder dem Indefinitpronorkefika besteht. Diese Distribution erlaubt keinen
Ansatz eines einheitlichen morphosyntaktischen Merkmals, das diesBasBd attrahiert, aber
die Falle mit dem Possessar situ ausschlief3t. Da jedoch nur definite Substantive nach
SpecAgrBossbewegt werden kénnen, mul3 deren D Uber eine gastiavimte Merkmalausstattung
verfigen. Unter bindungstheoretischem Aspekt wird duieBewegung einer DP mit referentiellen
Ausdrucken eine Prinzip-C-Verletzung vermieden, watr Elemente wikuelka und tud das
Verhalten von Anaphern oder Pronomina zeigen.
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