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Individuation von Kontinuativa in indogermanischen 
Sprachen 
Rosemarie Lühr 

In den indogermanischen Sprachen sind Individuativa wie Hund, Katze die typischen 

Substantive. Das wesentliche Merkmal solcher Konzepte ist time-stability oder Stativität. Es 
sind stativische Ganzheiten, die zählbar sind. Kontinuativa bezeichnen dagegen teilbare 

Massen, die nur in bestimmten Verbindungen zählbar sind, z.B. eine Tasse Milch, ein Glas 

Wein (VOGEL 1996: 153, 196; BALLES 2004). Die Unterscheidung von Individuativ und 
Kontinuativ schlägt sich im Indogermanischen in verschiedenen Wurzeln nieder – unter 

Wurzel wird hier ein synchron nicht weiter analysierbares Morphem einer lexikalischen 

Kategorie verstanden, aus dem durch Affigierung ein lexikalisches Wort entsteht. Bleibt man 
bei den Kontinuativa, so ist eine Wortart, die Substantiven wie Wein nahesteht, das Adjektiv. 

Es hat die gleiche Merkmalsverbindung wie Kontinuativa, nämlich Teilbarkeit und Stativität. 

„Im Gegensatz zu den Individuativa, die referieren und klassifizieren, sind aber Adjektive 
nur klassifizierend“ (VOGEL 1996: 196). Da Adjektive interessante Einblicke in die Struktur des 

indogermanischen Lexikons erlauben, geht es im Folgenden um mögliche Adjektivwurzeln. 

Bevor auf die Individuation eingegangen wird, müssen die Kontinuativa abgehandelt 
werden.  

Zuerst wird die Semantik des Adjektivs als Kontinuativ beschrieben. Darauf werden 

Gegensatzpaare von Adjektiven vor allem aus dem Erbwortschatz des Hethitischen 
vorgestellt und geprüft, ob Adjektivwurzeln zugrunde liegen und wo Neubildungen 

aufgekommen sind. Dann geht es um das Adjektiv als Individuativ. Aus indogermanistischer 

Sicht werden Adjektivwurzeln vom Caland-System (CALAND 1892; 1893) ausgehend 
behandelt (RISCH 1974; NUSSBAUM 1976; MEIßNER 1998; BALLES 2003; 2006; 2009; RAU 2009; 2013; 

LOWE 2011; DELL’ORO 2015; Workshop Caland in Sicht, Graz 2016). Der Ansatz, dem im 

Folgenden nachgegangen wird, ist demgegenüber überwiegend onomasiologisch. 

1. Semantik des Adjektivs  

Während Substantive und Verben, von ihrer Ontologie her, Referenz und Prädikation 
zugeordnet werden, sind die ontologischen Kategorien des Adjektivs Eigenschaft und 

Modifikation (VOGEL 1996: 193). Adjektivinhalte können auch durch Verben ausgedrückt 

werden; vgl. etwa die deadjektivischen Verbalableitungen auf -ešš- mit der Bedeutung ‘zu 
dem werden bzw. das sein, was das Grundwort angibt’ im Hethitischen (OETTINGER 1979: 

238–255). 
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Vielfach wird auf DIXONs (1982) Unterscheidung der Adjektive verwiesen. Einige dieser 

Kategorien sind grundständig und stimmen mit den „propery concepts“1 überein, wie Alter, 
Dimension und Farbe, dazu kommen periphere semantische Kategorien (DIXON 2004: 3f.; vgl. 

auch HALLONSTEN HALLING 2012). Wie aber aus Dixons Zusammenstellung deutlich wird, 

spielen oftmals Gegensätze bei Adjektiven eine Rolle, jung – alt, hoch – tief. BIERWISCH (1970) 
spricht hier von semantischen Universalia oder Primitiva. 

A.  lang weit weit breit  
B. kurz nah eng schmal 
A. hoch tief dick dick groß 
B. niedrig flach dünn schlank klein 
A.  alt alt schnell früh 
B. neu jung langsam spät 
A. gut gut schön 
B. böse schlecht häßlich 
A. schwer schwierig stark 
B. leicht leicht schwach 
A. laut hoch hell 
B. leise tief dunkel 

Die Adjektive der Gruppe A sind zu ihren jeweiligen Pendants der Gruppe B antonym oder 

polar; d.h., man kann sie nicht zugleich von ein und demselben Sachverhalt aussagen. 
Bierwisch weist A dabei das Merkmal +Pol und B das Merkmal –Pol zu. Die Zuordnung ist 

nicht willkürlich, Äquativkonstruktionen mit doppelt so Adj. wie und halb so Adj. wie zeigen, 

dass nur Adjektive, die dem Pluspol angehören, in solchen Konstruktionen verwendet 
werden können. 

Der Tisch ist doppelt so lang wie die Bank. 
Das Auto fährt halb so schnell wie die Eisenbahn. 
*Der Tisch ist halb so kurz wie die Bank. 
*Das Auto fährt doppelt so langsam wie die Eisenbahn. 

Beide Gruppen können aber auf Skalen angeordnet werden und sind so graduierbar.2 

Behandelt werden nun zentrale Einheiten aus der Klasse der Wertungsadjektive und 

Dimensionsadjektive. Nach BIERWISCH (1987) gehören diese Adjektive „in allen Sprachen – 
aufgrund ihres konzeptuell fundamentalen Charakters zum lexikalischen Kernbereich, der 

weitestgehend durch primäre, nicht-derivierte lexikalische Einheiten belegt ist“. Daher ist zu 

erwarten, dass diese Adjektive keine Ableitungen von anderen Wörtern sind, sondern dass 

                                                 
1  Nach der Lexical Semantic Variation Hypothesis werden „property concepts“ als Adjektive oder 

Massesubstantive lexikalisiert (FRANCEZ & KOONTZ-GARBOD 2013).  
2  Daneben stehen die sogenannten „unären“ Adjektive. Es sind Adjektive, die keine Antonyme haben 

und nicht graduierbar sind (THURMAIR 2001: 111). Wegen der fehlenden Antonymik bleiben sie im 
Folgenden unberücksichtigt, ebenso wie relationale Adjektive.  
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ihnen tatsächliche Adjektivwurzeln zugrunde liegen. Ist dies nicht der Fall, ist von Interesse, 

von welchen Wörtern diese semantischen Primitiva abgeleitet sind.  
Was die Wortbildung angeht, so wird in der Indogermanistik vielfach angenommen, dass 

Adjektive aus Abstrakta abgeleitet sind. Diese Annahme ist an sich wenig wahrscheinlich. 

Adjektive haben eine größere Extension als Abstrakta. So hat das Adjektiv schön einen 
größeren Bedeutungsumfang als das Abstraktum Schönheit. Weil unter das Konzept 

Schönheit weniger Entitäten fallen als unter das Konzept schön, hat Schönheit aber eine 

größere Intension, also einen größeren Bedeutungsinhalt als das Adjektiv (VOGEL 1996: 118). 
Die Ableitungsrichtung verläuft also in der Regel vom Adjektiv zum Substantiv und nicht 

umgekehrt. Hinzu kommt der Sprachgebrauch: Abstrakta werden in Adjektivsprachen viel 

seltener verwendet als Adjektive, auch werden sie später erworben. 

2. Das Adjektiv als Kontinuativ  

2.1. Dimensions- und Wertungsadjektive im Hethitischen und außerhalb  

Eine Auswahl der adjektivischen Gegenwort-Paare führt im Hethitischen zunächst zu einer 

Adjektivwurzel für LANG:  

LANG  *delh1gh-3: heth. taluki- ‘lang’ (v.a. temporal), ‘breit, hoch’ (*dolh1ugh-i-); 
ai. dirghá- (*dlh1gh-ó-); got. tulgus (*dlh1gh-u-); gr. δολιχός (*dolh1igh-o-); 
got. laggs; lat. longus (*dlh1ongh-o-)4 

Dagegen ist das Konzept KURZ im Hethitischen nicht mit der in anderen indogermanischen 
Sprachen bezeugten Adjektivwurzel *mregh- ‘kurz’ versprachlicht.  

KURZ *mregh-: av. m0r0zu-; gr. βραχύς; ahd. murg (*mrgh-u-)  

Im Hethitischen kommt dafür eine mit modifizierendem Suffix -ant- gebildete motivierte 

Bildung vor: 

KURZ  heth. man(n)i(n)kuwant- ‘kurz, niedrig’, zu heth. maninku(w)a- ‘nahe’ 
(MAIER 2013: 98)  

Auch in anderen Sprachen ist die Bezeichnung für das Konzept KURZ geneuert. So gilt ahd. 

kurz als eine Entlehnung aus lat. curtus ‘kurz’ (*kwrt-o-), von *kwer- ‘abschneiden’ (EWAHD V, 

927). Wahrscheinlicher aber ist eine s-lose Variante von *skwer- ‘abschneiden’ (vgl. LÜHR 2017). 
‘abschneiden’ bezeichnet ein Ereignis, das einen Nachzustand, ‘abgeschnitten’, impliziert 

(ENGELBERG 2000: 54–63). 

                                                 
3  NERI (2007: 53f. Anm. 149) nimmt ein Kompositum an: *delh1gh- ‘essere lungo’ ← delh1(i/u)-gheh1- mit 

*gheh1- ‘raggiungere’. 
4  Die Formen folgen den Angaben in den einschlägigen etymologischen Wörterbüchern: ALEW, EWAIA, 

EDHL, EDG, HED, EDPC, EWAHD, HEG, LIV, NIL.  
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Während BREIT im Hethitischen wieder auf eine Adjektivwurzel weist, ist ENG von einer 

Verbalwurzel abgeleitet:  

BREIT  *plh2-: heth. pal_i- ‘breit, weit’ (*plh2-i-); lat. planus (*plh2-no-); ai. 
prthú- (*plth2-u-); lit. platùs (zu pleciù, pl÷ ̃sti ‘(sich) ausbreiten’)  

ENG heth. _atku- ‘eng, hart, schwierig’ von heth. _atki ‘verschließt’ (gr. 
ἄχθομαι ‘bin beladen, bedrückt’ < *h2edh(g)- ‘drücken’)  

Wie das Konzept ‘abschneiden’ repräsentiert heth. _atku- ‘verschließen’ ein Nachzustands-
verb (vgl. WATKINS’ [1971: 68; 1973: 189–90] Terminus „adjective verb“; dazu NUSSBAUM 2016).  

Dass aber BREIT und ENG semantische Primitiva sind, für die echte Adjektivwurzeln 

existieren, zeigen:  

BREIT *h1werh-: ved. urú-; gr. eὐrúj (*h1wrh-u-)  

ENG *h2amgh-: ved. a&hú-; got. aggwus (*h2amgh-u-)  

Keine Adjektivwurzeln sind für NAH und FERN im Hethitischen vorhanden: 

NAH heth. maninku(w)a- ‘nahe’ (zum Adv. maninkuwan ‘nahe, bald’ < *‘zur 
Hand’); zur Bildung vgl. lat. propinquus ‘nahe’ (NERI 2013; 185)5  

FERN heth. tuwala- ‘entfernt, weit’, vom Adv. tuwa ‘weit, fern’, tuwaz ‘von 
fern’ (vgl. ai. durám ‘weit weg’, durát ‘von fern’) (EICHNER 1978: 160; 
MELCHERT 1984: 13)  

Für GROSS und KLEIN ist wiederum die Möglichkeit des Anschlusses an Adjektivwurzeln 

gegeben: 

GROSS *solh-: heth. šalli- (*solh2-i-) (air. slán ‘heil, unversehrt’ [*slh2-no-]; lat. 
salvus ‘heil’ [*slh2-ewo-]; gr. ὅλος ‘ganz’ [*solh2-wo-]) (MELCHERT 1994a: 
186)  

KLEIN *kmb-: heth. kappi- ‘klein, wenig’ (*kmb-i-) (vgl. lyd. καμβειν ‘Enkel’; av. 
kamna- ‘klein’)  

Daneben ist bei KLEIN die Neubildung amiyant- belegt: 

KLEIN heth. amiyant- ‘klein’, negierte Form von miyant-, Partizip zu heth. 
ma-a-i ‘gedeiht, wächst’ (*meyh2-) (MELCHERT 1984: 46) 

Ebenso ist KLEIN im Deutschen eine Neubildung: 

KLEIN ahd. klein(i) < *klayn-iya-, iya-Weiterbildung von urgerm. *klayna-, eigtl. 
‘fein verschmiert, fein verputzt’, von dem Nachzustandsverb urgerm. 

                                                 
5  Anders EDHL 554: zu meni- ‘Gesicht’ + Suffix -enkwo-.  
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*klinoye/a- ‘bestreichen’ (aber nach Neri in EWAHD V, 582–584: 
Adjektivierung eines Subst. *gloyni- ‘Bestreichung’) 

Wie auch GROSS: 

GROSS ahd. grôz, eigtl. ‘grob’ (westgerm. *grawta- ‘grob, grobkörnig’), von 
dem Nachzustandsverb *grewte/a- ‘zerreiben’  

Hinzu kommen die GROSS und KLEIN semantisch nahestehenden Gegensatzbegriffe VIEL, 

GESAMT und WENIG. Im Hethitischen wie anderswo erscheinen dafür Adjektivwurzeln: 

VIEL *meg-h2-: heth. mekk(i)- (*meg-h2-i-); ai. mahánt- ‘groß, ausgedehnt, 
mächtig‘, gr. μέγα n.  

GESAMT *bhngh-: heth. panku-; ai. bahú- ‘viel’; arm. bazowm; gr. παχύς ‘dick, 
fett’ (*bhngh-u-); lat. pinguis ‘fett’ 

WENIG *dhebh-: heth. tepu- (*dhebh-u-) (vgl. ai. dabhrá- ‘gering, klein’)  

Weiterhin gehört das Konzept VOLL in diesen Zusammenhang. Im Hethitischen ist das 

Adjektiv aus einem Nachzustandsverb gebildet: 

VOLL heth. šuu- ‘voll’, von šunnai- ‘füllt’ (*su-né/n-h3-)  

Ebenso in anderen indogermanischen Sprachen: 

VOLL got. fulls; ai. purNá-; lit. pìlnas (*plh1no-), von *pleh1- ‘sich füllen, voll 
werden’  

Die Etymologie des hethitischen Gegensatzwortes ist jedoch unklar: 

LEER heth. dannara-, dannata- (vgl. ai. dhánvan- ‘Wüste’) (EICHNER 1980: 126; 
WEEKS 1985: 114) (Neri: oder wenn ‘trocken’, dann vielleicht zu iir. 
*dhan-va- ‘auslaufen, ausfließen’) 

Weitere Gegenwörter sind HOCH und TIEF. Für HOCH kommt eine Adjektivwurzel vor.  

HOCH *bhrgh-: heth. parku-; arm. barjr ‘hoch’ (*bhrgh-u-); av. b0r0zaNt-6 

Im Hethitischen kann ein anderes Adjektiv für HOCH aber aus einem Nachzustandsverb 
hervorgegangen sein: 

HOCH heth. aru- ‘hoch’, zu lat. oriri ‘sich erheben’ (*h3er-)  

Schwierig ist die Herleitung des weiter verbreiteten Wortes: 

                                                 
6  Das u-Adjektiv ist wohl unabhängig von den von der Verbalwurzel *bhergh- ‘hoch werden, sich 

erheben’ abgeleiteten Verben wie heth. parkiyanzi ‘werden hoch, machen hoch’ entstanden (so auch 
EDHL: 637 als Möglichkeit). 
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HOCH  *h3erhdh-: ved. urdhvá- (*h3rh2dh-wó-); jav. 0r0dba- (*h3rhdh-wó-); lat. 
arduus (urital. *araqowo-)7  

Während TIEF in anderen indogermanischen Sprachen als Adjektivwurzel vorkommt: 

TIEF *dhewb- ‘tief’: lit. dubùs (*dhub-u-); got. diups (*dhewb-o-), 

findet sich im Hethitischen dagegen: 

TIEF heth. halluwa- ‘hohl, tief’  

Betrachtet man nun JUNG und ALT, so sind dies im Hethitischen Neubildungen. mayant- 
gehört zu der schon erwähnten Verbalwurzel in ma-a-i ‘gedeiht, wächst’: 

JUNG  heth. mayant- (*mh2i-ent-)  

Auch bei me_uwant- ist ein Bezug auf ma-a-i möglich (EICHNER 1973: 56f.): 

ALT me_uwant- (LÚ ṦU.GI-ant-), mit Bezug auf heth. me_ur / me_un- ‘Zeit’ 
(OETTINGER 1979: 470–472) 
karuili- ‘früher, uralt’, vom Adverb karu ‘früher, vormals’ (HEG I: 528) 

Verbreitet sind dagegen Ableitungen von uridg. *h2o/ey-u- ‘Leben, Lebenszeit’ wie auch von 

der Adjektivwurzel *sen- ‘alt’: 

JUNG ved. yúvan- (*h2yu-h3on-); ved. yuvasá- ‘jung’ (*h2yu-h3n-kó-)  

ALT  *sen-: ved. sána- (*sen-o-)  

Ein anderer Gegensatzbegriff zu ALT wird durch die ererbte Adjektivwurzel NEU bezeichnet: 

NEU *new-: heth. newa- (*new-o-)8; ved. návya- (*new-yo-)  

Zu den Gegensatzpaaren kann man auch SPITZ und STUMPF rechnen. Doch ist die 

Etymologie von SPITZ strittig: 

SPITZ heth. alpu- (aber RIEKEN 1999: 373: ‘rund, stumpf, weich, mild’ [akkad. 
kepu]), zu lit. alpús ‘schwach’; alit. a…pti ‘kraftlos sein, schmachten, 
verlangen nach’ (ursprl. ‘von Atembeschwerden, die zur Ohnmacht 
führen können’)  

STUMPF heth. dampu- (*tomp-u-) (serb.-kslav. t¤pµ)  

Ein weiteres semantisches Primitivum ist SCHNELL. Dafür existiert im Indoiranischen, 

Griechischen und Lateinischen eine Adjektivwurzel: 

                                                 
7  NERI (2011: 290f.) nimmt eine Thematisierung eines u-Stamms *h3ór(h2)dh-u- (mit Lex de Saussure) / 

*h3rh2dh-éw- ‘Höhe, Steile’ an.  
8  Uridg. *new-o- gilt als Vrddhi-Ableitung von uridg. *nù ‘nun, jetzt’. Der Sprachvergleich weist aber auf 

ein bereits urindogermanisches Adjektiv. Gleiches gilt für die Verbindung von uridg. *sen-o- mit *sn- 
‘abseits’.  
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SCHNELL *hehk-: ved. asú-, av. asu-; gr. ὠκύς (*hohk-ú-); lat. acu- in acupedius 
(*hhk-u-)  

Das Hethitische hat eine Neubildung:  

SCHNELL heth. nuntariya-, nut(t)ariya- ‘schnell, eilig’; von nuntar- ‘Hast, 
Schnelligkeit’  

Der Gegenbegriff ist nur schwach vertreten; z.B. 

LANGSAM *gwrd-: gr. βραδύς; lat. gurdus ‘schwer’ 

Gegensätze bilden auch die Konzepte STARK und SCHWACH. Sie treten in Adjektivwurzeln 

auf, STARK aber auch in Ableitungen von einem Verb und Substantiv: 

STARK *deNs-: heth. daššu- ‘stark, mächtig, schwer’ (*de/oNs.u-) (ai. 
dá®sáyas ‘machst leistungsfähig’)9 
heth. tar_uili- ‘stark, mächtig’, von tar_uzi ‘überwindet, kann’ 
heth. dinnarawant- ‘stark, kräftig’, von innara- ‘Kraft’, Erweiterung des 
Bahuvrihi *en-h2nor- (MAIER 2013: 56–59) 

SCHWACH *mleh2-: heth. mališku-, milišku- ‘schwach, leicht’; vgl. gr. μαλακός 
‘schwach, weich’; ai. mlata- ‘gegerbt, weich gemacht’; air. mláith ‘sanft, 
weich’ (WEEKS 1985: 46)  

Hinzu kommen FETT und MAGER: 

FETT heth. warkant- (*worg-ont-); vgl. ved. úrj- ‘Nahrung, Kraftfülle, Stärke’; 
av. var0zaiiaNt- ‘Kraftfülle spendend’; gr. ὀργάω ‘strotze, schwelle’  

MAGER *meh2k-: heth. maklant- ‘dünn, mager’ (*mak-l-ont-); vgl. ahd. mager; 
lat. macer; gr. μακρός ‘mager, dünn’ (*makró-) (gr. μῆκος ‘Länge’; av. 
masah- ‘Länge, Größe’) (NERI 2011: 265f.)  

Wie auch GÜNSTIG und UNGÜNSTIG – GÜNSTIG in einer Adjektivwurzel, UNGÜNSTIG 

in einer Konversion und einer Ableitung von einem Substantiv: 

GÜNSTIG *kun-: heth. kunna- ‘rechts, günstig’ (*kun-no-, zu av. sp0Nta-, lit. 
šveñtas, aksl. svðtµ ‘heilig, geweiht’, ai. suná- n. ‘Heil’; nach Neri sind 
die hethitische und indische Form unter einem Ansatz *kun-h2-ó- ‘mit 
Gedeihen versehen’ [*kun-eh2- ‘Gedeihen’] vereinbar 

UNGÜNSTIG heth. kallar(a)- ‘ungünstig, unheilvoll’ (vgl. air. galar ‘Krankheit, 
Kummer’) (RIEKEN 1999: 275)  
heth. šakiyauwant- ‘unheilvoll’, von šagai- ‘Zeichen, Vorzeichen’ 
(MAIER 2013: 128f.) 

                                                 
9  Gegensatzwörter sind auch gr. βαρύς ‘schwer’ (*gwrh2-u-) – gr. ἐλαφρός ‘leicht’ (*h1lngwh ro-) (MAJER 

2016). 
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Und schließlich GUT und BÖSE – GUT wohl als Adjektivwurzel10, BÖSE als Ableitung aus 

einer Verbalwurzel: 

GUT heth. aššu- ‘gut, lieb, günstig’ (gr. ἐύς ‘gut’, ai. su- ‘gut’) (MELCHERT 
1994b: 300f.)11 

BÖSE  heth. idalu- ‘böse, schlecht’, k.-luw. aduwal(i)- ‘böse’ (*h3edwol-u-) 
(*h3ed- ‘zu hassen beginnen’; lat. odi ‘hasse’)12 

2.2. Die Verteilung der Adjektivwurzeln auf die beiden Pole 

Überprüft man nun die Distribution der Adjektivwurzeln getrennt nach dem +Pol und –Pol, 

so sind im Hethitischen mehr Adjektivwurzeln bei den Adjektiven des +Pols vorhanden. Das 
spricht für die konzeptuelle Dominanz dieses Pols. 

LANG  *delh1gh- 

BREIT  *plh2- 

GROSS  *solh2- 

VIEL *meg-h2- 

GESAMT  *bhngh- 

HOCH  *bhrgh- 

NEU  *new- 

STARK *deNs- 

GÜNSTIG  *kun- 

                                                 
10 Zu einem o/e-akrostatischen Substantiv *h1ósu, Gen. *h1ésu-s ‘Gut, Güte’, vgl. NUSSBAUM 2014. 
11 Zu lazzi- ‘gut, richtig’ (h.-luw. lada- ‘florieren, gedeihen’). 
12 Für einige positive Konzepte gibt es keine Gegenwörter:  
 FEST heth. ukturi- (*weg-; lat. vegere) (RIEKEN 1999: 354)  
 REIN heth. parkui- (*prkw-i-) (vgl. ahd. furben ‘reinigen, säubern’)  
 ERHABEN heth. šarku- (*srk-u-) 
 HEILIG heth. šuppi- (nach NERI zu dt. sauber)  
 SÜSS heth. malidu-, milidu- ‘süß, angenehm’, von heth. malitt-, militt- ‘Honig’  
 MILD heth. miu- ‘sanft, weich, mild, angenehm’ (*mih-(e)u-); vgl. lat. mitis ‘mild’; lit. míelas ‘lieb’, air. 

mín ‘glatt, zugänglich, freundlich’  
 Auch für negative Konzepte fehlen Gegenwörter: 
 KALT heth. ekuna- (*yegu-no- ‘eisig’), von eka- ‘Kälte, Frost’ 
 FALSCH heth. marša- (*mrs-o-), von der Verbalwurz. *mers- ‘vergessen’. Die Bedeutung ‘falsch gesinnt’ 

könnte in einem Kontext wie ‘erwiesene Wohltaten vergessen machen, d.h. aus dem Bewusstsein 
verbannen’ entstanden sein (anders LIV 443 Anm. 4: ‘vergessen lassen‘ → *‘in Verwirrung bringen’ → 
‘stören’).  

 WÜTEND heth. karpiwala- ‘wütend’, von karp(iye/a)- ‘ärgerlich sein’ 
 ÄTZEND heth. karši- (*krs-i-) (dän., norw. harsk ‘ranking’). 
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Dem –Pol gehören an: 

KLEIN  *kmb- 

WENIG  *dhebh- 

SCHWACH  *mleh2- 

MAGER  *meh2k-: 

2.3. Die innerhethitischen Bildungen  

Bei den von Adjektivwurzeln abgeleiteten Adjektiven im Hethitischen sind nun unmotivierte 
und motivierte Bildungen zu unterscheiden. 

Vom hethitischen Standpunkt unmotiviert ist warkant- ‘fett’ wie möglicherweise für einen 

synchronen Sprecher auch aru- ‘hoch’, eigentlich ein aus einem Nachzustandsverb 
hervorgegangenes Adjektiv. ar-ta bedeutet im Hethitischen jedoch ‘er steht’ (OETTINGER 1979: 

523f.).  

Motivierte Bildungen sind dagegen von den Adjektiven am +Pol: 

heth. nuntariya-, nut(t)ariya- ‘schnell’, von nuntar- ‘Hast, Schnelligkeit’ (gegenüber 
außeranatolischem *hehk- ‘schnell’) 
heth. dinnarawant- ‘stark, kräftig’, von innara- ‘Kraft’ 

und am -Pol: 

heth. man(n)i(n)kuwant- ‘kurz, tief’, mit modifizierendem ant-Suffix von heth. 
maninku(w)a- ‘nahe’ (gegenüber außeranatolischem *mregh- ‘kurz’) 

heth. šakiyauwant- ‘unheilvoll’, von šagai- ‘Zeichen, Vorzeichen’ 

karuili- ‘früher, uralt’, von karu ‘früher, vormals’ 

die von Nachzustandsverben abgeleiteten Adjektive heth. _atku- ‘eng, hart, 
schwierig’ (heth. _atki ‘verschließt’) (gegenüber außeranatolischem *h2amgh-u- 
‘eng’) 

heth. šu- ‘voll’, von heth. šunnai- ‘füllt’ 

die negierte Form heth. amiyant- ‘klein’ von miyant-, dem Partizip zu heth. ma-a-i 
‘gedeiht, wächst’ 

die Bezugsmöglichkeit von heth. mayant- ‘jung’ auf heth. ma-a-i ‘gedeiht, wächst’, 
von me_uwant- ‘alt’ auf heth. me_ur / me_un- ‘Zeit’ und von heth. tar_uili- ‘stark, 
mächtig’ auf heth. tar_uzi ‘überwindet, kann’  

sowie heth. kallar(a)- ‘ungünstig, unheilvoll’  

Die dem –Pol zuzuordnenden motivierten Bildungen sind also in der Überzahl. Warum das 
so ist, müsste in einem größeren Zusammenhang untersucht werden. Üblicherweise würde 
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man Folgendes annehmen: Konzeptionell setzen Adjektive am –Pol in der Regel die am +Pol 

voraus. Adjektive am +Pol werden so häufiger verwendet und bleiben daher, auch wenn sie 
unmotiviert sind, besser in Erinnerung. Konkurrenzbildungen werden so blockiert. Dagegen 

kommen bei den –Pol-Adjektiven wegen ihres selteneren Gebrauchs motivierte Neu-

bildungen auf, die dann die ererbten Bildungen verdrängen können.13 Zwar hat das 
Hethitische auch sonst Abweichungen vom Wortschatz der anderen indogermanischen 

Sprachen, doch ist, wie im Folgenden gezeigt wird, auch an anderen Kriterien festzumachen, 

dass der Adjektivwortschatz am +Pol dominiert und der am –Pol nicht einfach das Gegenteil 
von dem am +Pol ist. 

3. Das Adjektiv als Individuativ 

3.1. Wortbildung 

Was nun das Adjektiv als Individuativ betrifft, so ist die Extension dadurch verringert, dass 

es ein flexibles Genus hat. Es kongruiert mit Maskulina, Feminina und Neutra oder mit 
Communia und Neutra. Eine Verringerung der Extension geschieht auch, wie bemerkt, durch 

Wortbildung. Ableitungen vom Adjektiv haben weniger Extension, aber mehr Intension als 

das Basisadjektiv. Erweiterung der Intension vollzieht sich bei Adjektiven durch Konversion 
wie im Fall von heth. šalli- ‘Anführer’, aber auch durch Adjektivsuffixe, wie man sie von 

Substantivierungen wie lat. Cato, gr. Στράβων, ahd. gero, wisso (im prädikativen Gebrauch), 

ai. mahánt- ‘der Große’ mit n-haltigen Suffixen kennt. Einschlägig ist im Hethitischen das 
schon erwähnte, u.a. in individualisierender Funktion verwendete Suffix -ant-. MELCHERT 

(2000: 70) verweist dabei auf die oftmals abwertende und OETTINGER (1997: 205) auf die 

stigmatisierende Konnotation derjenigen Adjektive, für die keine adjektivische Basis bezeugt 
ist (vgl. auch ZEILFELDER 2001: 180–187; KIM 2009: 89): 

KLEIN heth. amiyant- (vgl. oben) 
MAGER  heth. maklant- (vgl. oben) 
DUMM  heth. marlant- ‘dumm, töricht’ (vgl. ai. murá- ‘töricht, stumpfsinnig’, 

gr. μῶρos ‘dumm, stumpfsinnig’) 
(*mw(e)h3-ro-) (EICHNER 1975)  

Vgl. ferner: 

heth. tasuwant- ‘blind’, duddumiant- ‘taub’, huwalpant- ‘bucklig’, pittalwant- 
‘entkleidet, schmucklos’ (OETTINGER 1997: 205; OLSEN 2004: 218; BROSCH 2008: 124f.; 
MAIER 2013: 167f.,177f.; 125–127), Bildungen wie dt. Schönling, Frechling  

In diesem Zusammenhang dürfte auch das Konzept NACKT gehören: 

                                                 
13 Zur Blockade von Neubildungen bei häufig gebrauchten Wörtern vgl. PLAG 2003. 
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NACKT  heth. nekumant- (*negw-mont-); ai. nagná- ‘nackt’; av. maγna- ‘nackt’ 
(*nogw-[m]no-); gr. γυμνός ‘nackt, unbewaffnet’ (*nogw-m[n]o-); lat. 
nudus (*nogw-e/odho-); got. naqaþs < *nogw-odho-; air. nocht (*nogw-to-); 
lit. núogas; vgl. an. nakinn, naktr, nhd. nackend   

Es handelt sich um ein Verbaladjektiv zu einem verschollenen Verb. 

FETT, MAGER und DUMM sind eine negative Charakterisierung bewirkende 

Adjektivkonzepte am –Pol. Sofern diese Adjektive adjektivisch verwendet werden, sind es 
noch keine Individuativa. Individuativa ergeben sich erst durch Substantivierung. 

3.2. Morphologie und Syntax 

3.2.1.  Definite Individuativa 

Substantiviert können Adjektive aber für genau das Gegenteil, nämlich für eine extrem 

positive Charakterisierung, verwendet werden. In diesem Fall findet eine Identifizierung 

statt. Bei dieser Identifizierung gehen durch das Zusammenwirken von Morphologie und 
Syntax aus kontinuativen Adjektiven echte Individuativa hervor. Gemeint sind Syntagmen 

mit einem Superlativ. So bewirken Attribuierungen von Superlativen Begriffstypen-

veränderungen: Attribute überführen sortale und relationale Begriffe in inhärent eindeutige 
oder definite (LOEBNER 1985). Z.B. ist ‘der gelehrteste von diesen Brahmanen’ ein definites 

Konzept: 

(1)  BrUpIII.1.04 
ka# svid e1am brahmaNanam anucanatama iti 
‘Welcher von diesen Brahmanen ist wohl der gelehrteste?’ 

Ebenso:  

(2)  Gorgias Helena.06 
καὶ ἦν ὁ μὲν ἀνδρῶν κράτιστος 
‘Und es war der eine zwar der stärkste der Männer’ 

Brahmane und Mann sind sortale Konzepte. 

Das Hethitische hat keine produktive morphologische Kategorie zum Ausdruck von 

Graduierungsformen, doch kommen Konstruktionen mit einem Adjektiv vor, das im 
Deutschen mit einem substantivierten Adjektiv im Superlativ wiedergegeben werden kann: 

(3)  CTH 377: Gebet Mursilis II., III 31 ff. 
nam-ma-za-kán DINGIRMEŠ-aš iš-tar-na zi-ik-pát DUTU URUA-ri-in-na na-ak-ki-
iš šal-li-eš-ša-az zi-ik-pát DUTU URUA-ri-in-na 
‘Und unter den Göttern bist du, Sonnengöttin von Arinna, die würdigste, groß 
bist nur du, Sonnengöttin von Arinna.’ 
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Nach ZEILFELDER (2000) liegt hier eine lokativische Vergleichsmenge vor: ‘die würdigste unter 

den Göttern’ 
Ähnlich mit dem Adjektiv ‘alle’, ‘der größte von allen Göttern’: 

(4)  KBo III 7 (CTH 321.A: Mythos von Illuyanka), IV 15‘ ff. 
nu DINGIRMEŠ-na-aš hu-u-ma-an-da-aš ŠA URUKa-aš-ta-ma DZa-aš-ha-pu-na-a-
aš ša-al-li-iš 
‘Und von allen Göttern von Kastama ist Zashapuna der größte.’ 

Auf eine superlativische Lesart deutet – so Zeilfelder – auch eine Attributwiederholung:  

(5)  CTH 312: Hymne an Ištar, 3 
šal-la-ya-aš-kán DINGIRMEŠ-aš ku-iš šal-li-iš 
‘der unter den großen Göttern der größte (ist)’ 

Wie in den altindischen und griechischen Fügungen mit Superlativ und Genitivattribut 

führen die lokalen und dativischen Bestimmungen zu einer Lesart mit einem definiten 
substantivierten Adjektiv (ZEILFELDER 1998: 478f.).  

Die den Superlativen GELEHRT, STARK, WÜRDIG, GROSS zugrunde liegenden Konzepte 

gehören eindeutig dem +Pol der Wertungsadjektive an. 

3.3. Weitere positive Konzepte 

Der GRÖSSTE und STÄRKSTE sind dabei auch aus den Bedeutungen der behandelten 

Adjektivwurzeln ableitbar. Ein Blick auf die übrigen Bedeutungen dieser Adjektivwurzeln 
macht deutlich, welche auch in substantivierten Superlativen, also als definite Individuativa, 

auftreten. Die Belege stammen aus dem Rgveda und der Ilias (ZEILFELDER 2000). Man findet 

der BESTE, auch neben oder im Sinne von der GRÖSSTE, OBERSTE, HÖCHSTE, ÄLTESTE 
als ehrenvolle Bezeichnung, der SCHNELLSTE, der NÄHESTE, der JÜNGSTE mit der 

Bezeichnung einer Vergleichsmenge im Genitivattribut14 oder wie im Hethitischen in einer 

lokativischen Bestimmung.15 Doch kann die Vergleichsmenge auch elliptisch, also unbezeich-
net sein. Mit gemeint ist: ‘von allen’: 

(6)  RV 10,180,1b jyé1Thas te sú1ma ‘Dein Mut (ist) der größte’ 

Bezeichnungen von negativen Konzepten kommen dagegen nicht als definite Individuativa 

im Superlativ vor. Warum ist das so? Es könnte an der Textsorte liegen: Götter und Helden 

werden stets die allerbesten Attribute beigelegt. Dennoch verwundert es, dass kein einziges 
Adjektivkonzept vom –Pol im Superlativ erscheint. Wirft man daher noch einen Blick auf 

einen lateinischen Text, in dem man Superlative auch von negativen Begriffen erwarten 

würde, Ciceros Rede gegen Catilina, so ist die Beleglage: Von 26 Belegen aller Verwendungs-
möglichkeiten von Superlativen kommen nur zwei für ein negatives Konzept vor: 

                                                 
14 Ilias, Φ 252 κάρτιστός τε καὶ ὤκιστoς πετεηvῶv ‘der stärkste und der schnellste der Vögel’. 
15 RV 10,159,3 pátyau me ślóka uttamáḥ ‘Bei dem Gatten ist mein Ruf der höchste’. 
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(7) (a) vita vilissima ‘wertloses Leben’, acerbissimum hostem ‘den erbittertsten Feind’ 

Alle anderen sind positiv: 

(8) (b) optimus (4), fortissimus (3), clarissimus (2), gravissimus (2), summus (2), 
honestissimus, sanctissimus, plurimi, antiquissimus (antiquissimo custodi 
huius urbis von Juppiter), diligentissimus, sagacissimus, sanctissimus, 
munitissimus ‘sicherste’, proximus, amplissimus, maximus 

Wenn man nun psychologische Untersuchungen für diese Verwendung von positiven 

Evaluierungen mit einbezieht, so gibt es eine der negativen Charakterisierung von Entitäten 

genau entgegengesetzte Benennungstendenz. In der Psychologie wird diese Strategie unter 
dem Terminus Pollyanna diskutiert. In dem 1913 in Amerika erschienenen gleichnamigen 

Kinderbuch (von Eleanor Hodgman Porter) wurde dem fiktiven Mädchen Pollyanna die 

Neigung zugeschrieben, in einer schlechten Umwelt nur Gutes zu erwarten oder 
wahrzunehmen. Pollyanna-Hypothese meint also die in Experimenten nachgewiesene 

universelle Tendenz, bei der Beschreibung und Wahrnehmung von Personen und Dingen 

positiv-valente Eigenschaftswörter häufiger zu verwenden und schneller zu verarbeiten als 
solche mit negativen Konnotationen (BOUCHER & OSGOOD 1969; MATLIN & STANG 1978). Wie 

auch immer: Festzuhalten ist, dass der negativen Charakterisierung wie bei den hethitischen 

Adjektiven mit Suffix -ant- bei den superlativischen Individuativa mit Genitiv, Lokativ oder 
Ellipse eine extrem positive gegenübersteht. Es gibt also positive Sicht bei 

Benennungsmotiven.  

Zusammenfassung 

Anhand von Dimensionsadjektiven und Wertungsadjektiven wurde im Erbwortschatz des 

Hethitischen nach Adjektivwurzeln gesucht. Die behandelten Adjektive sind mit Bierwisch 
einem +Pol und einem –Pol zuzuweisen. Am +Pol finden sich mehr Adjektivwurzeln. Im 

Hethitischen sind die Adjektive am –Pol, die keine Entsprechungen in anderen 

indogermanischen Sprachen haben, zumeist durchsichtige Neubildungen. In all diesen 
Belegen handelt es sich um Kontinuativa. Individuativa können durch Konversion oder 

durch Ableitung aus Adjektiven entstehen, wie etwa die Substantive lat. Cato, gr. Στράβων. 

Auf dem Weg zu einem Individuativ befinden sich die abwertenden Adjektivableitungen mit 
Suffix -ant- am –Pol. Durch Substantivierung können aber Adjektiva auch zu definiten 

Kennzeichnungen im Sinne Freges werden. Das ist der Fall bei der Substantivierung von 

Superlativen. Im Altindischen und Griechischen entstehen eindeutige Begriffe besonders in 
Verbindung mit attributiven und lokalen Bestimmungen, aber auch elliptisch. Das 

Hethitische hat Vergleichbares, auch wenn es keine morphologisch bezeichnete Graduation 

gibt. Die Bedeutungen der substantivierten Superlative im Altindischen und Griechischen 
finden sich auch bei den Adjektivwurzeln. Sie gehören eindeutig dem +Pol an und 
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versprachlichen möglicherweise eine allgemein gültige positive Wahrnehmung von Personen 

und Dingen, wie sie auch durch die Bedeutung der Superlative bei Cicero bestätigt wurde. 
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