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Rosemarie Liihr

Zum Modalfeld im Altindischen'

Zusammenfassung: Die aus der Modallogik bekannte Tatsache, da aus den Begriffen der NOTWEN-
DIGKEIT und der MOGLICHKEIT der Begriff des DURFENs bzw. NICHT DURFENSs hervorgehen
kann, wird am Beispiel des Altindischen untersucht. Dabei zeigt sich, daB nur die negierte Fiigung sein
+ Infinitiv im Rgveda bei geeigneter Kontextkonstellation die Bedeutung NICHT DURFEN ausdriickt.
Fiir das zur Bedeutung DURFEN stimmende Modalverb arhati + akkusativischem Infinitiv auf -tum
hingegen finden sich erst in spiterer Zeit Belege, als dieser Infinitiv nicht mehr uneingeschrinkt ein Ziel
des libergeordneten Agens zum Ausdruck brachte,

Problemstellung

Untersucht man das Modalfeld einer Sprache -- das sind diejenigen grammatikalisier-
ten sprachlichen Mittel, durch die ein Sprecher sein Verhiltnis zum Aussagegehalt
einer AuBerung bezeichnet® -, so stoBt man gegebenenfalls auf Ausdriicke, die neben
den Modi bestehen. Innerhalb der indogermanischen Sprachen liegt auf der Hand,
wieso zu den Modi weitere modalisierende Sprachmittel hinzugebildet wurden: Die
Modi waren offensichtlich allein nicht in der Lage, sdmtliche modalen Inhalte, die ein
Sprecher ausdriicken will, zu bezeichnen. Dies gilt nicht nur fiir moderne indogermani-
sche Sprachen, sondern auch -- wegen seines reich ausgestatteten Modalfeldes --
bereits fiir das Altindische, obwohl das Altindische als indoiranische Sprache doppelt
soviele Modi wie etwa das Deutsche besitzt.

Welcher wichtige modale Inhalt im Indoiranischen z.B. nicht durch die Modi
bezeichnet werden konnte, macht schon ein Blick auf die von Aristoteles begriindete
Modallogik deutlich’. Es fehlt ein Modus zur Bezeichnung der Notwendigkeit als einer
schon immer im BewuBtsein der Menschen verankerten modalen Kategorie. Das Alt-
indische hat hier Abhilfe geschaffen, indem es Gerundiva wie hdvya- ’anzurufen' oder
Infinitivkonstruktionen des Typs i
(1) RV VIIL63,3 si vidvam 4ngirobhya indro ga avrnod 4pa / stusé tad asya
padmsyam
'Dieser Indra hat kundig den Angiras die Rinder aufgedeckt. Zu preisen ist diese seine
Mannestat’
ausgebildet hat'. Auch der nicht durch Modi ausdriickbare Begriff des KONNENSs als
einer Fihigkeit kann im Altindischen innerhalb des Modalfeldes bezeichnet werden,
etwa durch sak- + Infinitiv’. Anders als Sgall® suggeriert, ist jedoch das Modalfeld
des Altindischen nicht symmetrisch aufgebaut, dergestalt, daB modale Inhalte, sofern
sie nicht durch die Modi bezeichnet werden, einen anderen spezifischen Ausdruck im
Rahmen des Modalfeldes finden. DaB es keine komplementire Verteilung zwischen den

! Fiir die Bereitstellung von altindischen Belegen danke ich Maria Kozianka.
% Lithr 1996: 110ff.
? Vgl. Kutschera 1976: 19,

* Im Lettischen zum Beispiel ist der Debitiv aufgekommen; vgl. Kad idens smelas muté, jamdcas peldér
‘Wenn das Wasser in den Mund stromt, muff man schwimmen lernen.’ (Mathiassen 1997: 130f.).

3 Vgl. Disterheft 1980: 74ff.
61958: 232.
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Modi und anderen Mitteln des Modalfeldes gibt, machen z.B. die Ausdriicke fiir den
Begriff des WOLLENSs deutlich: Zu dessen Bezeichnung existieren ja nicht nur Modi,
sondern auch Desiderative mitsamt deren Ableitungen oder infinitivische Fiigungen mit
vdsti. Andererseits gibt es modale Inhalte, fiir die weder ein Modus noch ein anderer
eigener Ausdruck aus dem Modalfeld zur Verfiigung steht. Im Altindischen betrifft dies
den Begriff des DURFENs im Sinne von Erlaubtsein. Da sich nun auch andere indo-
germanische Sprachen mit der Bezeichnung des Begriffs des DURFENS innerhalb des
Modalfeldes schwer tun, scheint eine lohnenswerte Frage zu sein, wie sich Sprachen
hier behelfen. Das Exempel ist im folgenden aber das Altindische.

I. Zur Semantik des modalen Inhalts DURFEN

Der Grund dafiir, daB innerhalb des Modalfeldes unter Umstinden keine eigenen
Ausdriicke fiir den Inhalt DURFEN vorhanden sind, liegt sicher daran, daB dieser
Begriff aus anderen Modalbegriffen ableitbar und die Bedeutung DURFEN hier nur
eine "Nebenbedeutung" ist’. Stellt man die folgenden Uberlegungen unter diese Pri-
misse, ist nach moglichen zugrundeliegenden Modalbegriffen Ausschau zu halten. In-
nerhalb der Modallogik im engeren Sinn st68t man dabei auf die Begriffe der NOT-
WENDIGKEIT und der MOGLICHKEIT; denn aus diesen kann, wie man schon
immer gesehen hat, der Begriff des DURFENSs hervorgehen. So fiihrt die u.a. eine
NOTWENDIGKEIT bezeichnende Fiigung sein + Infinitiv im Deutschen bei Ver-
neinung gegebenenfalls zu der Bedeutung NICHT DURFEN; vgl.:

(2) Ein wiitender StrauBenhahn ist nicht zu unterschitzen. (B. und M. Grzimek)
Weshalb in derartigen Sitzen die Bedeutung NICHT DURFEN und nicht, wie sonst
hiufig bei verneintem MUSSEN, die Bedeutung NICHT BRAUCHEN herrscht, beruht
auf einem komplizierten Zusammenspiel verschiedener, teils semantischer, teils in der
Pragmatik anzusiedelnder Faktoren; diese steuern die Durchlissigkeit bestimmter
Verben fiir die Negation®. Fiir unseren Zusammenhang wichtig ist nur, daB NICHT
DURFEN besagt: Eine vom Kontext gelieferte oder aus dem Kontext zu erschlieBende
Quelle stellt negative Konsequenzen in Aussicht, fiir den Fall, daB der mit der Ver-
balhandlung bezeichnete Sachverhalt eintritt®.

Auch wenn der Begriff des DURFENs aus dem Begriff der MOGLICHKEIT
gewonnen wird, steht eine Quelle im Hintergrund: Eine erlaubende Person oder Instanz
gibt den Grund fiir die Moglichkeit an'”; vgl.:

(3) Hans kann kommen.
DURFEN, MUSSEN und KONNEN sind also ohne weiteres aufeinander beziehbar, ein
Faktum, das sprachlich nicht nur im Deutschen seinen Niederschlag gefunden hat. Z.B.

" Vgl. Palmer 1986: 99.

¥ Auf der Basis diskurspragmatischer Prinzipien fiihren die semantischen Strukturen der Verben (dazu
Thim-Mabrey 1986: 271f.) zur Bildung von Stereotypen, die auf die Durchlassigkeit der Negation
Einfluf nehmen; vgl. dazu Lerner/Sternefeld 1984: 1671f.

? Vgl. Ohlschligers 1989: 162 Bedeutungsexplikation von nicht diirfen: "Eine mit einem Satz der Form
e darf nicht IP ausgedriickte Proposition ist dann und genau dann wahr, wenn eine (vom Kontext
gelieferte) Quelle Q nur die eine Mdglichkeit zuldft, daB dann, wenn der mit der IP bezeichnete
Sachverhalt eintritt, negative Konsequenzen damit verbunden sind."”

* Drosdowski 1995: 104, 94,
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kann im Griechischen ein verneinter Ausdruck des MUSSENSs im Sinne von NICHT
DURFEN verwendet werden'':

(4) Ilias A 57 aAArq xpn xoi €OV JEPEVEL TOVOV OUX KTEAEOTOV"

'Aber auch meine Miihe darf unvollendet nicht bleiben,’

(5) llias H 109f. adpaiverg, Mevérae Srotpedég, 0udE i oe xpn / Tabtng adpooivng:
"Du bist von Sinnen, gottlicher Held Menelaos, du darfst so unbesonnen nicht sein;’

1. Ausdruck des modalen Inhalts DURFEN im Altindischen

Die Frage ist nun aber, ob auch im Altindischen Bezeichnungen der Bedeutung DUR-
FEN aus Ausdriicken des MUSSENs oder KONNENS herleitbar sind. Beschriankt man
sich zur Beantwortung dieser Frage auf Konstruktionen, die typologische Entsprechun-
gen im Deutschen haben, so ist der schon erwihnte Typ der Fiigung sein + Infinitiv
und das Syntagma Modalverb + Infinitiv zu behandeln.

1. Die Fiigung sein + Infinitiv

Die Fiigung sein + Infinitiv bezeichnet im Altindischen ebenso wie im Deutschen eine
NOTWENDIGKEIT und eine MOGLICHKEIT.

Beispiele fiir den Ausdruck einer Moglichkeit sind etwa:

(6) RV X,23,2 hari nv asya ya véne vidé vasv

"Sein [des Indra] sind die Falben (und) di; Schitze, die im Ho}z zu finden sind’

(7) RV 1V,11,1 risad dr§é dadrSe naktaya cid ariiksitam drs4 a ripé 4nnam

"WeiB zu schauen wird es [das Antlitz Agnis] auch in der Nacht gesehen. An seinem
AuBeren ist die glatte Speise zu sehen’

vdne 'im Holz' in (6) und risad 'weif’, ripé 'an seinem AuBeren’ in (7) nennen den
Umstand, der einem potentiellen Agens die Herbeifiihrung eines Tatbestands ermog-
licht, weshalb man hier, wie an anderer Stelle ausgefiihrt'?, von einer UMSTANDS-
BEZOGENEN MOGLICHKEIT sprechen kann.

Wenn ein Umstand genannt wird, entsteht jedoch weder in der Bejahung noch
in der Verneinung die Bedeutung DURFEN, so daB diese Art von MOGLICHKEITs-
Bezeichnung fiir unsere Fragestellung ausscheidet; vgl. etwa die negierte Fiigung in
(8), in der als verhindernder Umstand die Vielzahl der guten Werke und Reichtiimer
Indras angesprochen wird: ) ; )

(8) RV VII, 18,20 na ta indra sumatdyo né rayah samcakse purva usiso ni nutnah
'Deine Gnaden und deine Reichtiimer, o Indra, die fritheren und die jetzigen, sind nicht
vollstindig aufzuzihlen, so wenig wie die Morgenroten.’"?

Anders ist der Sinn, wenn die Infinitivfiigung ein MUSSEN zum Ausdruck bringt; vgl.
zuniichst in der Bejahung: ,

(9) RV X,182,3 tapurmiirdha tapatu raksaso yé brahmadvisah $arave hantava u

"' Beispiele finden sich auch bei den negierten lateinischen Gerundiven wie bei der hethitischen Fiigung
‘sein’ + Infinitiv.

" Lithr 1997: 155ff.

3 Vegl. auch: RV VIII,78,5 nakim indro nikartave na Sakrah parisaktave 'Indra ist nicht niederzumachen,
der Starke ist nicht zu iiberwiltigen.’

Y 45,4e noit dipzaidiiai vispa.hi§as ahurd 'Der alles erfassende Ahura ist nicht zu tiuschen.’ (vgl.
Gippert 1984: 341f.; 1984a: 214f.; 1985: 33, 43).
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"Der Glutképfige verbrenne die Unholde; diejenigen, die die Religion hassen, sind von
dem GeschoB zu téten’

Es handelt sich um die Bezeichnung einer INSTANZBEZOGENEN NOTWENDIG-
KEIT; d.h.: Eine Instanz fordert, daB ein Agens einen bestimmten Tatbestand herbei-
fithrt; der Agens kann, muB aber nicht im Satz auftreten, wihrend die Instanz aus dem
Kontext zu erschlieBen ist. In dem altindischen Beispiel (9) fungieren die Gotter als
nicht genannte Instanz. Sie fordern, daB nichtreligiose Unholde getdtet werden; der
Agens ist in dem Dativ sdrave ausgedriickt.

DaB aber der Agensausdruck im Altindischen wie im Deutschen auch fehlen
kann, zeigt das schon angefiihrte Beispiel (1) mit: "Zu preisen ist diese seine Mannes-
tat’, im Sinne von: 'Diese seine Mannestat muf gepriesen werden.’ Als Instanz wirken
hier moralische Uberlegungen. Aus solchen ist abzuleiten, daB gute Taten zu loben
sind.

Wird nun eine solche infinitivische Fiigung verneint, so kann der Begriff der
Notwendigkeit erhalten bleiben. Als Bedeutung ergibt sich aber dann NICHT DUR-
FEN, also die Forderung, eine Handlung nicht zu vollziehen'; vgl. den altindischen
Aufforderungssatz mit dem Verb sein:

(10) RV VII, 19,7 mi te asyam sahasivan péristav aghdya bhiima harivah paradai

*Nicht seien wir in dieser Bedringnis, du Méchtiger, von dir dem Bosen preiszugeben,
o Falbenherr’, im Sinne von: 'Nicht diirfen wir in dieser Bedringnis von dir dem
Bosen preisgegeben werden.’

Hier bilden religiﬁsc Erwiégungen die Instanz. Die Menschen erwarten von den Got-
tern, daB sie in Gefahr nicht ausgeliefert werden. Vgl. auch:

(11) RV IX,53,3 asya vratani nadhi‘se pavamanasya dudhya

"Diese Vorschriften Pavama:nas sind von keinem Ubelgesinnten anzutasten.”"

(12) MS 1,10,10 tasmat plta gt;cantav

'Deshalb (ist) der Vater nicht zu hintergehen, '

Die Beispiele (10) bis (12) zeigen also, daB sich im Vedischen wie in anderen Sprachen
die Bedeutung NICHT DURFEN aus einer Bezeichnung einer NOTWENDIGKEIT
ableiten 1aft. DaB sich diese Ausdrucksweise im Indischen gehalten hat, machen Belege
z.B. aus den Felsen-Edikten Asokas deutlich; vgl. mit einem Infinitiv auf -fum:

(13) hida no kichi jive alabhitu pajohitaviye

*Hier darf kein Lebe(wese)n zu Opferzwecken getdtet werden.”"”

2. arhati + Infinitiv

Betrachtet man nun das Syntagma Modalverb + Infinitiv, so ist fiir die Frage, ob aus
der Bezeichnung einer Maéglichkeit ein Ausdruck fir DURFEN gewonnen werden
kann, die Verbindung arhati + Infinitiv einschlagig.

" Thim-Mabrey 1986: 267.
' Vgl. Gippert 1984a: 217f.
' Gippert 1985: 33.

'7 Schneider 1978: 104f.
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2.1 Der Infinitiv auf -tum'®

Im Falle der Syntagmen mit dem Infinitiv auf -zum gibt es Belege, die bezeichnen, daf
die Méglichkeit oder Unméglichkeit zu einer Verbalhandlung allein in einer Méglich-
keit des Agens ruht.

(14) TS 5,2,5,1 ... paksi bhavati na hy apaksah pétitum arhaty-

*er hat Fliigel, denn ohne Fliigel kann er nicht fliegen’

Die Bedeutung KONNEN hat sich dabei wohl iiber ’etwas leisten’ aus der Bedeutung
*etwas aufwiegen’ mit Akkusativ entwickelt, wie sie im Altindischen vorkommt, aber
auch fiir die hethitischen, griechischen und baltischen Kontinuanten der auf den mer-
kantilen Bereich deutenden Wurzel uridg. *halg"- als Grundbedeutung angenommen
werden kann; vgl.:

(15) RV X,158,2 josa savitar yasya te harah Satdm savar arhati
"Freue dich, o Savitar, dessen Flamme hundert Anwclsungen aufwiegt.
Ferner die Bedeutungen von ai. arhdnd- ’Verdienst, Gebiihr’, arghd-, av. arajah-
"Wert’; heth. halkuessar *Opfergaben, Opferzubehor’, griech. hom. aidesifora "viel

umworben’, eigentlich 'Rinder einbringend’, hom. thematischer Aorist d&Adeiv 'sich
etwas eiuhandeln’; lit. alga, lett. alga (apreuB. Gen.Sg. digas) 'Lohn, Sold, Beloh-
nung'*

Belege mit arhati in der Bedeutung KONNEN als Ausdruck einer Fihigkeit
eignen sich aber nicht fiir einen Ubergang zu der Bedeutung DUREEN. Ein Schritt in
diese Richtung bilden vielmehr Belege, die eine Moglichkeit des Agens auf Grund der
Natur der Dinge oder der Beschaffenheit der Welt zum Ausdruck bringen. Eine solche
Maéglichkeit wird in Frage gestellt bzw. verneint in (16) bis (20):

(16) TS 2,1,5,2 ko ’rhati sahésram pasiin praptum

"Wer kann tausend Vieh erlangen?’

(17) AB 1,6,8 ko ’rhati manusyah sarvam satyam vaditum

"Welcher Mensch vermag die ganze Wahrheit zu sagen?’

(18) SB 13,4,2,16 esa va "es y4 esé tapati ki u hy &tam érhati pratyavamyltum

"Es [ist] ja die, welche hier brennt (= die Sonne). Denn wer kann schon sie sich
umdrehen lassen?™” ) )

(19) TS 7,3,1,4 na va imam asvarath6 nasvatarirathds sadyh péryaptum arhati
*weder ein Pferdewagen noch ein Mauleselwagen kann sie [die Erde] in einem Tag
umlaufen’

(20) ChU 1V ,4,5 naitad abrahmano vivaktum arhati

’Nicht vermag dies ein Nichtbrahmane auszusprechen.’

Ist aber eine Mdglichkeit nicht im Agens verankert, sondern existiert von auferhalb,
ist auch eine Instanz als Grund fiir die Méglichkeit denkbar. In diesem Fall erhélt man
die Bedeutung DURFEN; vgl. die von Tichy? behandelte Stelle aus dem Jaiminiya-
Brahmana:

(21) JBI1 53 Z. 1 ... sutva yajiiaseno ... tam ha +kesT3n iti namnabhyuvada. sa ha

119

' Dazu Gippert 1995: 255ff.

¥ Vgl. auch Gotdo 1987: 105f.

% Weiteres bei Badali/Zeilfelder 1991: 70ff.
' Durkin 1991: 228.

% 1995: 98f.
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cukrodha: sthaviro 'smi paficalanarh raja, sa u vai diksito 'smi. ko nu +marhe 'yam
namnaivabhivaditum iti

*... Sutvan, der Sohn des Yajiiasena ... redete ihn [KeSin, den Sohn des Darbha] mit
dem Namen an: Kesin! Der wurde zornig: Ich bin der ehrwiirdige Konig der Paiicalas,
und noch dazu bin ich ein Geweihter. Wer darf mich mit dem Namen anreden?” -- die
3.Sg.Med. arhe ist wohl eine Analogiebildung nach ise.

Im Altindischen kann also aus der Bezeichnung einer auBerhalb des Agens
existierenden Moglichkeit die Bedeutung DURFEN hervorgehen. Auch Belege fiir
arhati + Infinitiv in der Bedeutung NICHT DURFEN finden sich; vgl. etwa aus dem
epischen Schrifttum:

(22) Bhagavadgita 2,25 avyakto "yam acintyo 'yam avikaryo "yam ucyate / tasmad evam
viditvainam panusocitum arhasi //

'Unsichtbar, undenkbar, unverdnderlich heiBt sie. Darum, wenn du sie erkannt hast,
darfst du sie nicht (mehr) beklagen.’

Wie bemerkt, bezeichnet NICHT DURFEN eine Forderung, eine Handlung
nicht zu vollziehen. Daher kann zu der negierten Fiigung na arhati + Infinitiv nicht-
negiertes arhati + Infinitiv in der Bedeutung MUSSEN oder SOLLEN geschaffen
werden; vgl.:

(23) Bhagavadgita 3,20 karmanaiva hi samsiddhim asthita janakadayah / lokasamgraham
evapi sampaSyan kartum arhasi //

"Durch solche Tat gelangten ja Janaka und andere zur Vollkommenheit. Auch im
Hinblick auf die Wohlfahrt der Menschheit muBt du handeln.”

(24) Paicatantra 1,15,30 tat tasya vadhopayam anutisthato me sahayyam kartum arhasi
"Darum sollst du mir bei der Ausfithrung der Straftat Beistand leisten.’

Dabei kann die Bedeutung KONNEN bei arhati ohne weiteres in derselben Quelle wie
DURFEN, MUSSEN vorkommen; vgl.:

(25) Bhagavadgita 2,17 avinasi tu tad viddhi yena sarvam idam tatam / vinasam avya-
yasyasya na kascit kartum arhati //

"Unverginglich aber - das wisse! - ist das, wodurch dieses All ausgebreitet wurde, die
Vernichtung des Unzerstorbaren kann niemand bewirken.’

Das Modalverb arhati ist in passenden Kontexten mithin nicht nur in der
Bedeutung KONNEN, sondern auch in der Bedeutung DURFEN und unter Verneinung
in der Bedeutung NICHT DURFEN verwendbar, wobei in dieser Bedeutung wiederum
ein bejahtes arhati in der Bedeutung 'miissen’, 'sollen’ hinzugebildet werden kann.

2.2 Der Infinitiv auf -am

Es fragt sich nun aber, ob die Bedeutung DURFEN bei arhati bereits fiir den Rgveda
angenommen werden darf. Dazu ist Beleg (26) mit einem Infinitiv auf -am heranzuzie-
hen:

(26) RV 1V,55,7 devair no devy &ditir ni patu devés trata trayatam éaprayuchan / nahi
mitrasya varunasya dhasim drhamasi pramiyam sanv agnéh,

Geldner iibersetzt -- der begriindende denn-Satz wirkt hier merkwiirdig:

'Mit den Gottern soll uns die Gottin Aditi behiiten, der Gott Schirmer soll uns ohne
UnterlaB schirmen; denn nicht diirfen wir das Labsal fiir Mitra und Varuna schmélern
auf dem Altar des Agni.’

Ahnlich lautet die Ubersetzung von Ludwig:

"Mit den Géttern schiitze uns Aditi die Gottin, der rettende Gott erhalte uns ohn’
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UnterlaB; wir diirfen ja Mitras und Varunas Speise nicht ausgehn lassen auf dem
Riicken Agnis.’

Treffen Geldners und Ludwigs Ubersetzungen das Richtige, so lige hier der friiheste
Beleg fiir ein verneintes Modalverb der Bedeutung NICHT DURFEN vor. An der
zweiten, diesmal mit einem Infinitiv auf -tum belegten Textstelle bedeutet arhati
dagegen KONNEN®: )

(27) RV V,79,10 etavad véd usas tvdm bhilyo va datum arhasi / ya stotfbhyo vib-
havary uch4nfi n4 pramiyase sijate 4§vasiinrte

’So viel oder noch mehr vermagst du, Usas, zu schenken, die du, Erstrahlende, fiir die
Sanger nie abnimmst, wenn du aufleuchtest, du Edelgeborene, Rosseschenkende.’**
Doch ist zu fragen, ob die Ubersetzung von na ... drhamasi pramiyam mit *wir diirfen
nicht schmilern’ oder ’wir diirfen nicht ausgehen lassen’ fiir Beleg (26) zutreffend ist.

Zur Beantwortung dieser Frage empfiehlt es sich, die Funktion der Infinitive auf
-am einer Betrachtung zu unterziehen. Wie die sparlichen Infinitive auf -zum im Rgveda
haben die gleichfalls akkusativischen Infinitive auf -am nach Sgall® zwei deutlich
voneinander abgegrenzte Funktionsbereiche: Sie stehen als "Zielbestimmung” in
Abhangigkeit von Bewegungsverben und in Abhédngigkeit von Modalverben.

Bei den Bewegungsverben stimmt der Agens des Matrixverbs stets mit dem des
Infinitivs {iberein, wodurch sich eine deutliche Abgrenzung von den dativischen Infini-
tiven ergibt -- fiir die dativischen Infinitive gilt in der Regel ein vom tibergeordneten
Verb verschiedener Agens; vgl. mit dem akkusativischen Infinitiv auf -tum oder -am:
(28) RV X,2,3 i devanam 4pi panthdm aganma yic chakn4dvima tid 4nu pravolhum
"Wir haben den Weg der Gotter beschritten, um, soviel wir vermdgen, vor uns zu
bringen.’

(29) RV 1V,9,1 iyétha barhir asidam

"du bist gekommen, dich auf die Opferstreu zu setzen’

(30) RV 111,62,13 s6mo jigati gatuvid devanam eti niskrtdm / rtAsya yonim asadam
"der Pfadkenner Soma kommt, er geht zum Stelldichein der Gétter, um sich auf den
SchoB des Opfers zu setzen’ ) )

(31) RV 1X,62,16 pivamanah sut6 nfbhih sémo vajam ivasarat / camusu $akmanasa-
dam

"Der sich liuternde Soma ist von den Minnern ausgepreBt gleichsam um den Sieger-
preis gelaufen, um sich mit Geschick in die GefaBe zu setzen.’

(32) RV IX,71,1 a dédksina srjyate Susmy asddam

"Er ward mit der Daksina losgelassen, der Ungestiime, um sich zu setzen.’
gegeniiber einem dativischen Infinitiv:

(33) RV 1,13,7 nédktosasa supéSasasmin yajiié ipa hvaye / iddm no barhir aside
"Nacht und Morgen, die schénverzierten, lade ich zu diesem Opfer ein, sich auf unser
Barhis zu setzen.’

Weitere "Zielbestimmungen" im akkusativischen Infinitiv auf -am finden sich in:

# Zwar wiirde auch die Bedeutung 'wert sein’ von ai. arhi- zu der Bedeutung DU?FEN fihren; wegen
des in anderen Sprachen beobachtbaren Bedeutungswandels von KONNEN zu DURFEN ist aber wohl
auch fiir das Altindische die Bedeutung KONNEN als Ausgangsbedeutung vorzuziehen.

¥ Zu der Auffassung von arhasi als "du magst’ vgl. Sgall 1958: 231 Anm. 121.
» 1958: 229ff.; vgl. auch Delbriick 1888: 416f.
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(34) RV VIL 86,3 iipo emi cikitiso vipfcham

"ich gehe zu den Weisen, um mich zu erkundigen’

(35) RV 11,36,6 4cha rajana ndma ety avftam

"An die beiden Konige wendet sich die Huldigung.’

(36) RV I1,24,6 ... punar yata u ayan tad ad Tyur avisam

’Sie ... sind wieder dahin ausgezogen, von woher sie gekommen waren, um (in den
Berg) einzudringen.’

(37) RV X,69,9 yat sampfcham manusir visa ayan ...

'Als die menschlichen Clane kamen, um (dich) zu bcfragen e

(38) RV X,85,15 yad dyatam Subhas pafi vareyim suryam tpa ...

"Als ihr Herren der Schonheit ginget, um die Surya zu freien ..."

(39) RV X,85,23 anrksara rjivah santu pantha yébhih sdkhayo yéanti no vareyam
"Dornenlos, richtig sollen die Wege sein, auf denen unsere Freunde auf die Werbung
ausziehen.’ ;
(40) RV VIII 48,10 ayam yah sémo ny adhayy asmé tdsma indram pratiram emy ayuh
'Der in uns aufbewahrt ist, fiir diesen Soma ersuche ich Indra, mir das Leben zu
verlangern.’

und bei einem Infinitiv auf -fum:

(41) RV 1,164,4 k6 vidvarsam Gpa gt prastum etat

'Wer trifft einen Wissenden, um danach zu fragen?’

Und an Modalverben begegnen solche des Wollens und Sich-auf-eine-Sache-Verste-
hens, Konnens; z.B.:

(42) RV V,34,5 n4 paficabhir dasibhir vasty aribham

"Er wiinscht nicht mit Fiinfen, mit Zehnen sich zu verbiinden ...’

(43) RV 1,94,3 sakéma tva samidham

"Machten wir dich entfachen kénnen’

(44) RV 1,73,10 Sakéma rayédh sudhtro yAmam té

"Wir méchten imstande sein, die wohlgeschirrten {Bosse) deines Reichtums zu lenken’
(45) RV X,62,9 n4 tdm asnoti k&S can4 diva iva sanv ardbham

’Auch nicht einer bringt es fertig, ihn zu erreichen, so wenig wie den Riicken des
Himmels.’

(46) RV 1V,8,3 sa veda devd dnimam devarn rtayaté ddme

'Der Gott weil die Gotter herzuwenden, dem, der recht wandelt, ins Haus’

Doch sind die Funktionen der beiden akkusativischen Infinitivkonstruktionen als
Zielbestimmung und als Komplement von Modalverben tatsichlich so verschieden? Im
Falle der Bewegungsverben driickt der Infinitiv ein Bewegungsziel, das der Agens
anstrebt, aus. In dhnlicher Weise wird bei der Konstruktion vdsti + Infinitiv bezeich-
net, daB der Agens ein Ziel verfolgt, nur ist es diesmal ein Handlungsziel®. Dagegen
bringen die Verben der Bedeutung 'sich auf etwas verstehen, kénnen’ die Fahigkeit zu
etwas zum Ausdruck. Gemeinsam ist jedoch allen drei Verbgruppen: Der Agens des
Matrixverbs oder Modalverbs stimmt mit dem Agens des Infinitivs iiberein und ist der
unmittelbare Triger der Verbalhandlung. Es gibt keine auBerhalb des Agens stehende
Instanz oder Quelle, die auf den Agens einwirkt. Ist aber dies das Gemeinsame der
einen akkusativischen Infinitiv auf -am fordernden Verben, so paBt die Bedeutung

% Vgl. Briinner/Redder 1983.
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NICHT DURFEN nicht dazu; denn, wie ausgefiihrt, steht bei diesem Modalbegriff eine
Quelle im Hintergrund, die fiir einen moglichen Eintritt der Verbalhandlung Negatives
prognostiziert.

Fiir Beleg (26) diirfte somit eine Ijbersetzung zu suchen sein, in der die in dem
zweiten Beleg mit der Figung arhati + Infinitiv auftretende Bedeutung ’konnen’
beibehalten werden kann”. Dann muB aber die Bedeutung des Infinitivs anders be-
stimmt werden.

Dazu ist der zweite Beleg, an dem ein von dem Stamm pramiy- abgeleiteter
Infinitiv vorkommt, heranzuziehen:

(47) RV 1V,54 4 na pramiye savitar daivyasya tad yatha viSvam bhivanam dharayisyati

Auch hier erscheint Geldners Ubersetzung, nach der pramiy- als Verbalkom-
positum des Verbs mi- 'mindern’ aufgefaBt wird, wenig sinnvoll. Denn die Bedeutungs-
bestimmung von dharayisydti paBt nicht dazu:

*Nicht liBt sich der gottliche Savitr das beeintrichtigen, wie er die ganze Welt regieren
will’® -~ Man kann nicht den Wunsch eines anderen beeintrichtigen.

Ein besserer Sinn ergibt sich, wenn man pramfy- im Sinne von 'ermessen’ zu der
Wurzel ma- 'messen’, die auch in der Bedeutung "ermessen’ vorkommt -- vgl.

(48) RV II1,32,7 yajama in ndmasa vrddhiam fndram brhéntam rsvam ajiram yivanam
/ yésya priyé mamétur yajfifyasya ni rédasi mahiminam mamate

'So verehren wir unter Verbeugung den erstarkten Indra, den hohen, reckenhaften,
alterslosen, jugendlichen (Indra), den opferwiirdigen, dessen GroBe beide lieben Welten
gemessen, aber nicht ermessen haben’ --, stellt und so (47) wiedergibt mit:

"Nicht ist der [der Plan] des gottlichen Savitr zu ermessen, wie er die ganze Welt
regieren will.’

Formal ergeben sich bei der Bestimmung von pramfy- als Ableitung der Wurzel ma-
'messen’ keine Schwierigkeiten, weil die akkusativischen Infinitive, wenn sie ein Prifix
aufweisen, von der Schwundstufe der Wurzel gebildet sind; vgl. ai. sam-idhan®.

Bleibt noch zu priifen, ob die Bedeutung 'ermessen’ auch fiir Beleg (26) paBt.
Dies ist der Fall; denn mit dieser Bedeutung ergibt sich zusammen mit dem Modalverb
arhati in der Bedeutung "konnen’ eine sinnvolle Auerung, in der auch die Begriindung
Sinn macht:

(26a) RV 1V,55,7 devair no devy aditir ni patu devas trata triyatim 4prayuchan / nahi
mitrisya varunasya dhasim 4rhamasi pramfyam sanv agnéh,

'Mit den Géttern im Bunde soll uns die Géttin Aditi behiiten! Der Gott Schiitzer soll
uns unabliissig schiitzen®; denn nicht kénnen wir den Mitra und Varuna gebiihrenden
Anteil®! auf dem Altar Agnis” ermessen’ -- nicht nur das Loblied auf Mitra und

! Eine Wiedergabe mit "nicht kénnen wir das Labsal fiir Mitra und Varuna schmilern’ ergibt im Kontext
kaum einen Sinn. Voraus gehen ja Bitten an die Gotter um Schutz.

% Vgl. Ludwig: 'Nicht zum Schwinden ist diese, des Gottes Savitar, Kraft gemacht, mit der er die ganze
Welt fort und fort erhalten wird.’; Hettrich 1988: 296: 'Nicht kann man diesen (Willen) des gottlichen
Savitr tiuschen, wie er die ganze Welt regieren will.” Sgall (1958: 238) betrachtet die Stelle als unklar,
# Sgall 1958: 159,

¥ Tichy 1995: 200.

" Vgl. Schierath 1957: 192 gegeniiber Janert 1956: 52 (mit weiterer Literatur). Anders auch Geldner z.

St. Anm. Nach Michalski (1961: 7ff.) steht ai. dhdsi- fiir 'le trésor, |'amassement des richesses nécessai-

res 4 la vie et a la prospérité de 1'homme, comme eau, vaches, progéniture, or, et aussi champs et
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Varuna, sondern auch das Opfer muB richtig ausgefiihrt sein, um die beiden Gotter
gnidig zu stimmen (vgl. z.B. RV 1,43,7; 1,136,1. 5; 1,24,14)

Da Beleg (26) der einzige Fall ist, wo fiir den Rgveda ein Modalverb der
Bedeutung DURFEN erwogen werden konnte -- unzulissigerweise, wie gezeigt --,
ist nun zu konstatieren, daB in dieser Sprachstufe Modalverben noch keine Bezeichnung
fiir den modalen Inhalt DURFEN darstellen.

Bleibt noch zu fragen, wieso sich bei arhati + Infinitiv auf -tum die Bedeutung
DURFEN eingestellt hat, wo doch der Infinitiv auf -fum wie der Infinitiv auf -am
eigentlich ein akkusativischer Infinitiv des Ziels ist und Agensidentitit voraussetzt. Der
Grund ist wohl, daf der Infinitiv auf -fum gegeniiber seinem Gebrauch im Rgveda
spater einen Funktionswandel mitgemacht hat. Bekanntlich ist dieser Infinitiv bereits in
den Brahmanas haufiger als die dativischen Infinitive belegt*® und war damit auf dem
besten Weg, zu einem echten Infinitiv zu werden, d.h., er konnte auch Funktionen
iibernehmen, die dem akkusativischen Infinitiv urspriinglich fremd waren, namlich die
der dativischen Infinitive mit ihrem Bezug auf einen vom Agens des iibergeordneten
Verbs verschiedenen Agens* wie sicher auch die Bezeichnung einer auBerhalb des
Agens liegenden Moglichkeit.

Fazit

Ausgehend von der Beobachtung, daf die Bedeutungskategorie DURFEN bzw. NICHT
DURFEN eine aus den modalen Inhalten NOTWENDIGKEIT und MOGLICHKEIT
ableitbare Kategorie darstellt und innerhalb des Modalfeldes sprachlich so oftmals
durch Ausdriicke fir MUSSEN und KONNEN mitbezeichnet wird, sind wir auch in
der friihesten Stufe des Altindischen kaum fiindig geworden. Allein die negierte
Fiigung sein + Infinitiv kann im Rgveda die Bedeutung NICHT DURFEN bezeichnen,
wenn sich eine geeignete Kontextkonstellation ergibt. Im Falle des fiir die Bedeutung
DURFEN passenden Modalverbs arhati + akkusativischem Infinitiv, und zwar dem
Infinitiv auf -fum, wurden erst in spiterer Zeit Belege fiir die Bedeutung DURFEN und
verneint fiir die Bedeutung NICHT DURFEN gefunden, als dieser Infinitiv nicht mehr
uneingeschriankt ein Ziel des iibergeordneten Agens bezeichnete, Das Modalfeld des
Altindischen entwickelt sich also, was die Bezeichnung der Bedeutung DURFEN
betrifft, sozusagen vor unseren Augen. Soll bei einem Modalverb, d.h. aus einem
lexikalischen Element, die Bedeutung DURFEN entstehen, muB der unmittelbare
Kontext wie die Funktion des Infinitivs dazu passen.

paturages’. Zu den Bedeutungsansitzen von ai. dhdsi- ('Sitz, Hingesetztes, Labung, Anteil’) vgl. jedoch
Mayrhofer 1992: 790.

2 sdnv agnéh, eigentlich "Riicken Agnis’, kann wohl, wie von Geldner angenommen, mit "auf dem Altar
Agnis’ (vgl. RV 1,140,1 vedisdde ... agndye) wiedergegeben werden, da ai. sanu u.a. das Oberste eines
Dinges (GraBmann 1996: 1511) bezeichnet.

3 Thumb/Hauschild 1959: 375; vgl. Whitney 1969: 354.

M Vegl. avasthatum sthandntaram cintaya 'mache einen anderen Platz ausfindig, um darauf zu treten’
(Thumb/Hauschild 1959: 375).
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